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WOKOL AKCJI PLEBISCYTOWEJ I ANTYSZKOLNEJ.
SPOR O JEZYK I TOZSAMOSC UKRAINSKA

NA TERENIE OKREGU SZKOLNEGO LWOWSKIEGO
W LATACH 1932-1935!

WSTEP

Nie ulega watpliwoscei, iz po zakonczeniu I wojny $wiatowej jednym z naj-
wigkszych wyzwan, przed jakimi stangta 11 Rzeczpospolita, bylo wypracowa-
nie relacji z mniejszo$ciami narodowymi stanowigcymi jedna trzecia ludnosci
kraju. Najliczniej reprezentowani byli Ukraincy, ktdrzy po przegranych walkach
o Galicje Wschodnia (w latach 1918—1919) stracili szanse na budowe niepodlegle-
go panstwa i znalezli si¢ po polskiej stronie granicy. Ukrainscy dziatacze musie-
li podja¢ decyzje o swej postawie w nowych realiach politycznych. Poczatkowo,
wciaz majac nadzieje na zmiane sytuacji migdzynarodowej, obrali stanowisko ne-
gacji Polski; doszto do bojkotu pierwszych wyborow parlamentarnych oraz spisu
powszechnego w 1921 r. Z czasem jednak koncepcja oporu stabla i przeksztalca-
fa si¢ w tzw. pracg u podstaw, majaca na celu rozwoj ukrainskiego zycia gospodar-
czego, politycznego i spoteczno-kulturalnego w ramach obowiazujacego prawa.
Duzy nacisk potozono na rozbudowe szkolnictwa ukrainskiego, ktore miato two-
rzy¢ potencjal narodowy i przygotowac¢ mlode pokolenia do walki o wlasne pan-
stwo w przyszlosci. Mimo iz byla to postawa dominujaca, doszto do wykrystali-
zowania si¢ takze drugiej drogi. Nastroje spoteczne pierwszych lat powojennych
sprzyjaly radykalizacji pogladow i doprowadzity do wzrostu znaczenia ideologii
nacjonalizmu. W 1920 r. powotano Ukrainska Organizacje Wojskowa (UWO),

! Powstanie artykutu byto mozliwe dzigki finansowemu wsparciu Wydziatu Nauk Historycznych i Peda-
gogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego w ramach konkursu na dofinansowanie projektow badawczych mto-
dych naukowcow i uczestnikow studiow doktoranckich (nr projektu 0420/2350/17).
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a nastgpnie, w 1929 r., Organizacje Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN). Ich dzia-
falnos$¢, oparta na permanentnej walce i gotowosci do zorganizowania powstania,
polegala na aktach sabotazowych, zamachach i prowokacjach, ktére mialy rady-
kalizowa¢ nastroje spoteczne i stwarzaé stale poczucie niebezpieczenstwa. Obie
postawy budzity sprzeciw ze strony znacznej czesci Polakéw, wedtug ktérych
Ukraincy stanowili zagrozenie dla stabilnosci i integralno$ci panstwa powstalego
po latach zaboréw. Wplyw na napigte relacje miata takze polska polityka narodo-
wosciowa, ktora ukazata stabos¢ kolejnych rzadow w tym aspekcie oraz brak wy-
pracowania dlugofalowej strategii, polegajac jedynie na swoistym modus vivendi.
Celem polskich wladz byla asymilacja mniejszosci narodowych oraz etnicznych,
co stalo w sprzecznosci z ukrainskimi dazeniami niepodleglosciowymi?.

Ukraincy byli najliczniejsza z mniejszoSci narodowych, stanowiac ok. 15%
ogdlu obywateli panstwa polskiego. Zgodnie z wynikami Drugiego Powszechnego
Spisu Ludnosci z 1931 r. na terenie trzech wojewodztw Galicji Wschodniej miesz-
kato 2 825 922 (59,93%) 0sdb wyznania greckokatolickiego®. Byla to wigc grupa,
ktora na tym terenie stanowita zdecydowana wigkszos¢ wobec Polakdw (28,76%
— przyjmujac kategorie religijna) oraz Zydoéw (10,36%)*. Struktura zawodowa
mniejszosci ukrainskiej w Polsce nie przedstawiala wigkszego zrdznicowania
i sktadala si¢ przede wszystkim z warstwy chlopskiej. Inteligencja stanowita je-
dynie okoto 2% mieszkancéw terendéw 11 Rzeczypospolitej, jednak byla to grupa
wyjatkowo aktywna. Swoja dziatalnoscig wptywata na ksztalt ukrainskiej toz-
samosci narodowej, ktora Elzbieta Kornacka-Skwara definiuje jako poczucie od-
rebnosci wobec innych narodow ksztaltowane przez czynniki narodotworcze |...).
Szczegolnie ujawnia sie w sytuacjach kryzysowych, gdy potrzebne jest wspolne
dzialanie na rzecz ogolnie przyjetego dobra narodw’. 7 tego punktu widzenia
interesujaca jest kwestia funkcjonowania ukrainskich elit w tej trudnej sytuacji
i jej rosnaca aktywnos¢ na polu uswiadamiania narodowego ludnosci ukrainskiej
oraz walki o oswiate.

Szkota byta fundamentem ruchu ukrainskiego i ksztattowania §wiadomo-
$ci narodowej. Dlatego tez stala si¢ tak istotna czescia sporu pomiedzy ukrain-
ska inteligencja a polska wladza administracyjna (przede wszystkim na terenie

> Konflikt ten oczywiscie nie dotyczyt wylacznie mniejszosci ukrainskiej, jednak to w tym przypadku
okazat si¢ dominujacy 1 doniosty w skutkach.

3 G. Hryciuk, J Stockyj, Studia nad demografig historyczng i sytuacjq religijng Ukrainy, Lublin, IESW,
2000, s. 14. Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ historykéw zgodna jest co do faktu zawyzania przez wtadze polskie
wynikéw spisow powszechnych. Problemy pojawiaja si¢ takze w interpretacji danych i decyzji, czy np. osoby
deklarujace jezyk polski jako ojczysty, a jednocze$nie wyznanie greckokatolickie, zaliczy¢ do Polakow, czy
Ukraincow; szerzej zob. J. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa, PWN,
1973, s. 372-385.

4 Nalezy wspomnie¢, ze mozaika narodowosciowa na potudniowo-wschodnich terenach panstwa polskie-
20, nie tylko w kontekscie stosunkow polsko-ukrainskich, ale takze relacji z Zydami czy Ormianami, byla pro-
blemem bardzo ztozonym. Na t¢ strukture skladaty si¢ takze mniejszosci etniczne, m.in. Huculi, Bojkowie czy
Lemkowie.

5> E. Kornacka-Skwara, Tozsamos¢ narodowa w swietle przemian kulturowych, ,.Prace Naukowe Akade-
mii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie” 2011, z. XX, s. 113.
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Galicji Wschodniej). Konfrontacja w kwestii o§wiaty narodowej trwala przez
caly okres dwudziestolecia migdzywojennego i byla zwigzana nie tylko z proba
zachowania odregbnosci kulturowej przez Ukraincow, ale tez zahamowania pro-
cesu asymilacji, ktéry znalazt swoje odbicie w prowadzonej przez wtadze pol-
skie polityce narodowosciowej. Lata 1932—1935 nie zostaly wybrane przypad-
kowo. W okresie tym doszto do dwdch znamiennych przejawow walki o szkote
narodowa: akcji plebiscytowej prowadzonej legalnie sitami dziataczy zwiaza-
nych z Ukrainskim Zjednoczeniem Narodowo-Demokratycznym (UNDO) oraz
nielegalnej akcji antyszkolnej kierowanej przez OUN. Istot¢ badan stanowi
nie tylko przedstawienie przebiegu tych dwoch wydarzen, ale takze naswietle-
nie wewnetrznego sporu pomigdzy nielegalng akcja OUN i znajdujacymi si¢
w granicach prawa dziataniami UNDQO, a takze wspomnianego juz konflik-
tu z wladzami administracyjnymi, ktore wykorzystywaly rozmaite srodki, aby
nie dopusci¢ do rozwoju szkolnictwa ukrainskiego. Zasadniczym w kontekscie
badan jest takze odbidr spoleczny zarowno przez Polakow, jak i Ukraincow
tych wydarzen (np. lojalna postawa czesci ukrainskiego spoleczenstwa wobec
zabiegdw wiladz czy polski ,,odwet” poprzez przeprowadzenie wlasnego plebi-
scytu). Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie o rolg, skutecznos¢ i ograni-
czenia zmagan o zachowanie odrgbnosci szkolnictwa ukrainskiego na terenie
Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego oraz zestawienie ich z dzialaniami
wladz administracyjnych.

Badania zostalty wykonane na podstawie kwerendy archiwalnej zarow-
no w kraju (Archiwum Akt Nowych w Warszawie), jak i za granica (Archiwa
Panstwowe we Lwowie, Tarnopolu oraz Iwano-Frankiwsku). Podjeto takze pro-
b¢ zinterpretowania reakcji opinii publicznej wyrazonej w prasie, szczegdl-
nie po ukrainskiej stronie (polska prasa przejawiata znikome zainteresowanie
opisywanymi wydarzeniami), a takze przedstawienia stanowiska Ukrainskiej
Reprezentacji Parlamentarnej poprzez analiz¢ stenogramdw sejmowych oraz in-
terpelacji poselskich. Przydatne okazaty si¢ rowniez przedwojenne ustawy i roz-
porzadzenia znajdujace si¢ obecnie w Internetowym Systemie Aktow Prawnych.
Warto w tym miejscu wymieni¢ najwazniejsze publikacje naukowe dotycza-
ce szkolnictwa ukrainskiego w Il Rzeczypospolitej, przede wszystkim Karola
Sanojcy®, Stanistawa Mauersberga’, Mieczystawa Iwanickiego®, Marka Syrnyka’,
a takze prace o szerzej zakrojonej tematyce, podejmujace jednak kwestie

¢ K. Sanojca, Relacje polsko-ukrairiskie w szkolnictwie paristwowym potudniowo-wschodnich woje-
wodztw Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow, Towarzystwo Wydawnicze ., Historia lagellonica”, 2012.

7 S. Mauersberg, Komu stuzyta szkota w Drugiej Rzeczypospolitej? Spoteczne uwarunkowania dostepu
do oswiaty, Wroctaw 1988; tenze, Szkolnictwo dla mniejszosci narodowych w Polsce w latach 1918—1939,
Wroctaw, Ossolineum, 1969.

8 M. Iwanicki, Oswiata i szkolnictwo ukrairiskie w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa, WSP w Sie-
dlcach, 1970.

¢ M. Syrnyk, Ukrairicy w Polsce. O$wiata i szkolnictwo, Wroclaw, Krynica Design Studio, 1996.
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oswiaty, a wigc: Andrzeja Chojnowskiego'®, Ryszarda Torzeckiego', Mirostawy
Papierzynskiej-Turek'?, Teofila Piotrkiewicza” czy Jerzego Tomaszewskiego'.
Istotny jest rowniez wklad ukrainskich historykéw, takich jak: Oxcana Ilorixa®,
bornan Crynapuk', Tetsitna Mociiiuyk!’.

PRAWNE UWARUNKOWANIA FUNKCJONOWANIA SZKOLNICTWA
UKRAINSKIEGO W II RP

Na strukture administracji szkolnej na terenie Galicji Wschodniej sktada-
o sie Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego (ktore zastapito dotychczas
funkcjonujaca Rade Szkolna Krajowa), ktoremu podlegaty trzy wojewddz-
twa: Iwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie'®, oraz inspektorzy szkolni kie-
rujacy pracami inspektoratdéw obejmujacych swoim zasiegiem jeden lub wie-
cej powiatéw. To oni petnili bezposredni nadzér nad szkotami na podleglym
terenie, majac wplyw na realizacje celéw wychowawczych oraz dobér kadry
nauczycielskiej'’.

Jednym z pierwszych aktéw prawnych, ktory nakreslit prawa mniejszo-
$ci ukrainskiej do nauki we wlasnym jezyku, byl tzw. maty traktat wersalski
z 28 czerwca 1919 r. stanowiacy, ze Rzgd polski udzieli w sprawach naucza-
nia publicznego odpowiednich ulatwien, aby zapewnié w szkolach poczqtko-
wych udzielanie dzieciom takich obywateli polskich nauki w ich wlasnym je-
zyku. Postanowienie to nie przeszkodzi Rzgdowi polskiemu uczyni¢ w tych
szkolach nauczaniem jezyka polskiego obowigzkowym®. Do kwestii szkol-
nictwa odnosily si¢ takze postanowienia traktatu ryskiego (18 marca 1921 r.),

10" A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921-1939, Wroctaw,
Ossolineum, 1979.

1R, Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923—1929, Krakow, WL, 1989.

12 M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrairiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1926, Krakow, WL,
1979; taz, Od tozsamosci do niepodleglosci. Studia i szkice 7 dziejow ksztattowania ukrainskiej Swiadomosci
narodowej, Torun, Adam Marszatek, 2012.

13 T. Piotrkiewicz, Kwestia ukrairiska w Polsce w koncepcjach pilsudczyzny 19261930, Warszawa, Wy-
dawnictwa UW, 1981.

4], Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakoéw. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918—1939,
Warszawa, Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, 1985.

5°0. Torixa, YH/AO i ykpaiuceke wxinonuymeo (1930-1935 pp.), Tepuonins, Haykosi 3ammcku
TepHOMiNBCHKOTO HALLIOHANBHOTO MEAAroriYHOTO YHiBEpCHTETY iM. Bomoxumupa ['Harioka, 2007.

1 B. Crynapuk, Ikinenuymeo Ianuvunu (1772—1939), 1saHo-®Opankisesk, [Ipukapnarcbkuii yH-T iM.
B. Credanmnka, 1994.

7 T. Mociituyk, ,,O0Ha wKona — 06a HapoOu”: wiKineHi naedicyumu ¢ oceimuin oianvnocmi YH/O
(20-30 pp. XX cm.), . KpaesnasctBo” 2016, nr 1-2.

18 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 8 lutego 1921 r. wydane
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych w przedmiocie tymczasowego ustroju wtadz szkolnych na
obszarze b. Galicji (Dz. U. z 1921 ., nr 16, poz. 97).

19 K. Sanojca, Relacje polsko-ukrairiskie. . ., s. 90.

20 Traktat migdzy Glownymi Mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polska, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. z 1920 r., nr 110, poz. 728).
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w ktorych zawarto prawo do organizowania wlasnego szkolnictwa i rozwoju
kultury mniejszosci narodowych?. Zobowiazania te zostaty podtrzymane za-
rowno w konstytucji marcowej z 17 marca 1921 r., jak i konstytucji kwietniowej
z 24 kwietnia 1935 r.

Przetom przyniosta ustawa ogtoszona 31 lipca 1924 r., zawierajaca podstawo-
we kwestie dotyczace funkcjonowania szkolnictwa, wchodzaca w sktad ustaw
tzw. lex Grabski??. Ustawa ta dotyczyla ziem wschodnich panstwa polskiego
i spowodowana byta koniecznoscia unormowania sytuacji mniejszosci narodo-
wych, ktére po I wojnie swiatowej znalazty si¢ w granicach 11 Rzeczpospolite;j.
Miata na celu unifikacje porozbiorowych struktur szkolnych i wynikata z po-
trzeby realizacji uméw miedzynarodowych, a takze konstytucji marcowe;j.
Prace nad ustawa byly prowadzone w tajemnicy i nie dopuszczono do nich naj-
bardziej zainteresowanych, a wigc przedstawicieli mniejszosci narodowych.
Jak pisata Papierzynska-Turek, do konca posiedzenia [sejmu] tres¢ projektow
trzymano w tajemnicy. Marszalek na zakonczenie posiedzenia odczytal jedynie
tytuly projektow wsrod wnioskow naglych i przekazal je komisji konstytucyj-
nej?. Zalozeniem ustawy miata by¢ organizacja szkolnictwa utrakwistycznego
(a wiec dwujezycznego), ktore w opinii pomystodawcy — premiera Wiadystawa
Grabskiego doprowadzitoby do wspotpracy i zgodnego wspdlzycia dzieci pol-
skich i ukrainskich. Generalna zasada byto to, ze jesli na terenach zamieszki-
wanych przez przynajmniej 25% ludnosci ukrainskiej (wedlug ustawodawstwa
polskiego — ,,ruskiej”, ,,rusinskiej”’?*) rodzice co najmniej 40 dzieci zazadali
nauki jezyka ukrainskiego — tam miata by¢ im ta nauka zapewniona (jesli nie
uzyskano 40 deklaracji — jezyk panstwowy zostawal jezykiem wyktadowym).
Wystarczylo jednak ztozenie deklaracji za 20 dzieci narodowosci polskiej, aby
wprowadzi¢ wyktad dwujezyczny (utrakwistyczny). Nieréwnos¢ w liczbie de-
klaracji — 20 do 40 — powodowata, ze szkoty, w ktorych miazdzaca byla prze-
waga ludnosci ukrainskiej, mogly zostaé z latwoscia zutrakwizowane za pomo-
ca 20 deklaracji na korzys¢ jezyka polskiego. Ponadto zaznaczono, ze istnie-
jace juz odrgbne szkoly z polskim i ukrainskim jezykiem wyktadowym beda
(w miare mozliwosci) taczone w jedna szkole utrakwistyczna®. Grabski bronit
zalozen ustawy, stojac na stanowisku, ze szkola panstwowa w panstwie pol-
skim musi wychowywaé¢ miodziez niepolskg jak polskg na dobrych obywateli
polskich, a wigc da¢ jej polskqg kulture ducha, wyksztalci¢ w niej zamilowa-
nie polskiej literatury, sztuki, kult polskich bohaterow, dume z przynaleznosci

2l Traktat pokoju migdzy Polska a Rosja i Ukraing podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921 r.(Dz. U.z 1921 r.,
nr 49, poz. 300).

2 Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r., zawierajaca niektore postanowienia o organizacji szkolnictwa
(Dz. U.z 1924 1., nr 79, poz. 766); szerzej zob. S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne. ..

2 M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainiska. . ., s. 222.

24 Wigcej na temat niezasadnosci uzywania przez wladze polskie tych termindw zob. S. Mauersberg, Szkol-
nictwo powszechne.. ., s. 32-33.

» Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. ...
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do panstwa polskiego®. Wiele kwestii budzilo sprzeciw ze strony Ukraincow,
a jedna z nich bylo przyjecie w dokumencie okreslen: ,,ruski”, ,,rusinski” za-
miast ,,ukrainski”. Racje przyznatl im sam posel Stanistaw Thugutt, jeden
z przygotowujacych ustawe: Ubolewam bardzo, ze co do tego punktu kompro-
mis nie doprowadzil tak daleko, jak powinien byt doprowadzi¢ |[...]7.

Zgodnie z postanowieniami ustawy w roku szkolnym 1924/1925 masowo
(tacznie ok. 100 tys. deklaracji za 130 tys. dzieci) wplywaly pierwsze deklaracje,
w ktérych opowiadano si¢ za ukrainskim jezykiem nauczania®®. Spowodowalo to
zaniepokojenie wiadz, ktore systematycznie wprowadzaty kolejne ograniczenia,
majace na celu utrudnienie tej praktyki. Pierwsze uzupelienie ustawy szkolnej
weszlo w zycie juz 7 stycznia 1925 r. i dotyczylo terminéw sktadania deklaracji.
Deklaracje w celu ustanowienia niepanstwowego jezyka nauczania nalezalto wnies$¢
do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok szkolny, od ktorego miaty obowiazywac.
Nastepnie o fakcie wniesienia przez rodzicow co najmniej 40 dzieci zqdan wprowa-
dzenia do szkoly niepanstwowego jezyka nauczania inspektor szkolny przed dniem
1 lutego zawiadamia ludnos¢ tego obwodu szkolnego, celem umozliwienia pozosta-
lej czesci rodzicow wniesienia zgdan nauczania w jezyku panstwowym®. Zadanie
jezyka panstwowego mozna bylo wnosi¢ do 30 kwietnia. Bylo to nieskrywane za-
bezpieczenie przed przewaga ludnosci ukrainskiej. Gdyby bowiem wszyscy wno-
sili deklaracje na korzys¢ wybranego jezyka w tym samym terminie, mogloby si¢
okaza¢, ze polskich deklaracji zabraklo, a w wypadku powyzszego rozwiazania
odpowiednio zorganizowana agitacja lub manipulacja glosami mogla wplynaé¢ na
wynik plebiscytu (co zreszta nierzadko miato miejsce). Z kolei zgodnie z prezy-
denckim rozporzadzeniem z 29 listopada 1930 r. uznano, ze zmiana jezyka na-
uczania moze nastgpic nie wczesniej, niz po 7 latach, liczgc od daty uprawomoc-
nienia si¢ ostatniego orzeczenia, ustalajgcego jezyk nauczania w danej szkole™.
Byla to reakcja na skladane co roku deklaracje ludnosci ukrainskiej. Miata na
celu nie tylko uspokojenie sytuacji, ale takze zahamowanie dazen mniejszosci do

%S, Grabski, Szkola na ziemiach wschodnich. W obronie ustawy szkolnej z 31 lipca 1924 r., Warszawa
1927, s. 8; cyt. za: J. Doroszewski, Podstawy ideologiczne szkolnictwa i ich konsekwencje dla mniejszosci
narodowych w Polsce w latach 1918—1939, w: Katolicka a liberalna mysl wychowawcza w Polsce w okresie
miedzywojennym. Zagadnienia wybrane, pod red. E. Walewandra, Lublin, Wydawnictwo KUL, 2000, s. 463.
Przedstawiciele Narodowej Demokracji, z ktorej wywodzit si¢ premier Grabski, zdawali si¢ nie rozumie¢ pa-
radoksu ich zachowania, a mianowicie tego, ze idea wychowania narodowego miata racj¢ bytu w warunkach
zaborow, natomiast w wolnym panstwie powielata model zachowania, ktoéry wobec Polakow przyjeli okupanci
w XIX wieku. Zdawali si¢ nie pamigta¢, ze narzucanie woli w sposob autorytarny prowadzi jedynie do oporu
i dalszego antagonizowania relacji. Na marginesie nalezy dodac, ze po przewrocie majowym, na ktory Ukraincy
patrzyli z nadzieja, mimo deklaracji rzadzacych, sytuacja nie zmienila, a wrecz momentami pogarszata.

77 S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne. .., s. 71.

2 T. Mociituyk, O0na wikona. ..

2 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 7 stycznia 1925 r. wyda-
ne w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych i Ministrem Rolnictwa i Dobr Pafistwowych w sprawie
wykonania ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. zawierajacej niektore postanowienia o organizacji szkolnictwa (Dz.
U.z 1925, nr 3, poz. 33).

30 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. w sprawie zmiany ustawy
z dnia 31 lipca 1924 r., zawierajacej niektore postanowienia o organizacji szkolnictwa (Dz. U., nr 82, poz. 644).
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posiadania szkoty w jezyku narodowym. Jak pokazaly wydarzenia z lat 1932—1935,
dziatania te jedynie wzmocnity antagonizmy w stosunkach polsko-ukrainskich.
Kontrowersje wzbudzata takze kwestia jawnos$ci ukrainskich podpiséw wobec taj-
nosci polskich™.

11 marca 1932 r. weszty w zycie kolejne ustawy o szkolnictwie, tzw. reformy je-
drzejewiczowskie (od nazwiska ich tworcy Janusza Jedrzejewicza, Owczesnego mi-
nistra WRiOP), a mianowicie Ustawa o prywatnych szkolach oraz zaktadach na-
ukowych i wychowawczych®* oraz Ustawa o ustroju szkolnym®. Pierwsza z nich
dawala mozliwos¢ daleko idacej ingerencji w prywatne nauczanie i przekazywala
je pod scisla kontrolg panstwa. Precyzowano takze, pod jakimi wzgledami placow-
ka taka moze by¢ zamknigta, a wsréd powoddw bylo m.in. wychowanie miodziezy
w duchu nielojalnym dla Panstwa*. Spowodowalo to zaniepokojenie wsrod mniej-
szo$ci narodowych, ktore obawialy si¢ zahamowania rozwoju szkolnictwa prywat-
nego, bedacego czesto jedyng szansa na efektywne ksztalcenie mlodziezy innych
— niz polska — narodowosci**. Wladze otrzymaly takze prawo do wymagania od
kandydatow na nauczycieli czy dyrektorow szkot prywatnych zaswiadczen o lo-
jalnosci, a takze do niezatwierdzenia ich na nowej posadzie®®. Zamykano takze se-
minaria nauczycielskie przygotowujace ukrainska kadre, ktora w efekcie weielono
do nowych liceéw pedagogicznych, gdzie wyktady prowadzone byly w jezyku pol-
skim®”. Natomiast w przypadku Ustawy o ustroju szkolnym nie bylo w niej zadnej
wzmianki o szkolnictwie dla mniejszosci narodowych. Ukraincy argumentowali,
ze tym samym wladze zignorowaly wielonarodowos¢ 11 Rzeczypospolitej™. Celem
ustaw Jedrzejewicza byla realizacja tzw. wychowania panstwowego, ktérego zato-
zenia zgodne byly z dazeniami dziataczy zwiazanych z sanacja od 1926 r.*° Ustawe
krytykowano ze wzgledu na ogdlne zmiany, ktére ze szczegdlng moca uderzyly
w Ukraincow, a mianowicie przeksztalcenie gimnazjow, ktére nie mogly stac sig
szkotami $rednimi, w szkoty powszechne III stopnia*. Nowy system szkolnictwa
mial ograniczy¢ stan posiadania ukrainskich szkot (przede wszystkim w wiek-
szych miastach) oraz dostgp do kolejnych stopni edukacji dla mtodziezy wiejskie;.

31 K. Sanojca, Relacje polsko-ukrairiskie. .., s. 124.

32 Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkotach oraz zaktadach naukowych i wychowawczych
(Dz. U., nr 33, poz. 343).

3% Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa (Dz. U., nr 38, poz. 389).

3 Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkolach. ..

3 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 183.

3¢ S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne. .., s. 92.

7 H. Chatupczak, T. Browarek, Szkolnictwo mniejszosci narodowych w II Rzeczypospolitej, w: Katolicka
a liberalna mysil. . ., s. 292; szerzej na temat organizacji seminariow nauczycielskich zob. K. Sanojca, Relacje
polsko-ukrairiskie. . ., s. 296-303.

3% K. Sanojca, Relacje polsko-ukrainskie. . ., s. 47.

3°S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne..., s. 206-207; jak zauwaza autor, sanacyjny program |...]
ponidst fiasko na réwni = endeckim programem asymilacji narodowej.

40 H. Chatupczak, T. Browarek, Szkolnictwo mniejszosci narodowych...; zob. Sejm 11 RP, Kadencja III,
Sprawozdanie stenograficzne z 61. posiedzenia Sejmu z dnia 26 lutego 1932 r.
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W imieniu Klubu Ukrainskiego krytyki ustawy podjela si¢ postanka Milena
Rudnicka, ktéra uznata, ze dokument ten nie oznacza nic innego, jak usitowanie
odebrania nam wszelkiego wplywu na wychowanie nowych pokolen i wttoczenia
miodziezy ukrainskiej w ramy obcego systemu wychowawczego w celu wydarcia
z duszy tej mlodziezy idealow narodowych®. W kotach ukrainskich sprzeciwiano si¢
przede wszystkim idei wychowania panstwowego, ktore wedtug Ukraincéw miato
by¢ kamuflazem dla wynarodowienia mniejszosci. Jak twierdzita Rudnicka: Tylko
pod jednym warunkiem mozna [...| w panstwie narodowosciowym mowi¢ o wy-
chowaniu panstwowym — wtedy mianowicie gdy to panstwo powstalo [...] wskutek
dobrowolnej zgody narodowosci wchodzgcych w sklad panstwa |...] Otoz autorzy
projektu ustawy o ustroju szkolnictwa zapomnieli zdaje si¢ o tym**. Postanka zakon-
czyla swa przemowe przypomnieniem polskich walk o wlasna szkol¢ pod zabora-
mi, sugerujac wzorowanie si¢ Ukraincow na ich postawie.

Mimo ze Ukraincy dominowali na ziemiach potudniowo-wschodnich
IT Rzeczypospolitej, stan ich szkolnictwa stanowil nieporéwnywalnie mniejsza
cze$¢ wobec liczby polskich szkét. Warto przytoczy¢ dane statystyczne, ktore
obrazuja skalg zmian w szkolnictwie mniejszosci ukrainskiej. Na terenie Galicji
Wschodniej w roku szkolnym 1922/1923 istnialy 2453 publiczne szkoty po-
wszechne z ukrainskim jezykiem nauczania, a w przeciwienstwie do wojewodz-
twa wolynskiego nie bylo tam ani jednej szkoly utrakwistycznej®. W kolejnym
roku szkolnym w wojewddztwie lwowskim istniaty 942 szkoty z ukrainskim
jezykiem nauczania, natomiast w roku szkolnym 1927/1928 liczba ta zmniej-
szyla si¢ do 327 szkot, na rzecz powstatych 666 placowek utrakwistycznych*.
O ile w roku szkolnym 1924/1925 szkot utrakwistycznych w Okregu Szkolnym
Lwowskim bylo 9, o tyle w roku szkolnym 1930/1931 bylo ich juz 2378. I ade-
kwatnie w roku szkolnym 1924/1925 byto 2254 szkét z ukrainskim jezykiem na-
uczania w Okregu Szkolnym Lwowskim i Krakowskim, o tyle w roku 1930/1931
bylo ich juz tylko 129. Liczba ta podniosta si¢ nieco po plebiscycie z lat 1932—
1933 do 441 szkot*. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na stan prywatnego szkolnic-
twa ukrainskiego, ktore przedstawialo si¢ bardzo skromnie, nie moglo wiec by¢
przeciwwaga dla polskiego. W roku szkolnym 1924/1925 istniato 26 szkol, ktore
ksztalcity 4061 uczniow*®. Osobnym problemem pozostaje liczba dzieci, ktére nie
uczeszezaly do szkol, przede wszystkim z powodu niewystarczajacej liczby za-
ktadéw naukowych. Szacuje sig, ze na terenie wojewodztw potudniowo-wschod-
nich bylo to okoto 20-25%*".

4 Sejm II RP, Kadencja III, Sprawozdanie stenograficzne z 61. posiedzenia. ..
4 Cyt. za: A. Chojnowski, Kencepcje polityki narodowosciowej.. ., s. 185.

S Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej z 1924 roku, s. 220.

4 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce. ... s. 288.

¥ M. Syrnyk, Ukrairicy w Polsce. .., s. 54.

% S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne. ... s. 65.

47 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce. . .. s. 293.
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PRZEBIEG AKCJI PLEBISCYTOWEJ

Inicjatorem i koordynatorem akcji plebiscytowych bylo Ukrainskie
Towarzystwo Pedagogiczne ,,Ridna Szkota™®. 23 pazdziernika 1932 r. w gaze-
cie ,,Nowyj Czas” ukazala si¢ odezwa gldwnego Zarzadu ,,Ridnej Szkoly”, po-
twierdzajaca wzigcie na siebie obowigzku wszczecia akeji plebiscytowej w roz-
poczynajacym si¢ roku szkolnym. Prowadzila te dziatania wraz z Cerkwia grec-
kokatolicka, Towarzystwem ,,Proswita™ oraz pozostatymi organizacjami zwia-
zanymi z UNDO, ktdére pomagaty jej w prowadzeniu agitacji w poszczegdlnych
wsiach i miastach®. Redaktor gazety ,,Ridna Szkota” Iwan Herasimowicz pisat
wowczas: Narod ukrainski musi wykorzystac¢ wszystkie mozliwosci, azeby zabez-
pieczy¢ swemu mlodemu pokoleniu szkole ukrainskq i ukrainskie wychowanie.
Bo w czyich rekach znajduje si¢ szkola, w rekach tego jest przyszlosé nacji'.
Takze inne partie wlaczaly si¢ do pomocy, migdzy innymi powiatowy zarzad
Ukrainskiej Partii Socjalistyczno-Radykalnej (USRP) w Rohatynie popart plebi-
scyty na zgromadzeniu 2 pazdziernika 1932 r. Podczas rezolucji stwierdzono: ro-
zumiejgc doniostos¢ ojczystego szkolnictwa dla kulturalnego rozwoju nacji, wiec
wzywa wszystkie Swiadome elementy do ofiarnej pracy nad utrzymaniem dotych-
czasowego stanu i do rozbudowania ojczystego szkolnictwa, do masowej plebi-
scytowej akcji [...J*. Wojewoda tarnopolski Kazimierz Moszynski przyznawat
w podsumowaniu wynikéw plebiscytu, ze zgodnosé wszystkich prawie ugrupo-
wan wobec koniecznosci dzialania w sprawie szkolnictwa byla ogromnym suk-
cesem Ukraincow™.

W pazdzierniku i listopadzie ,,Ridna Szkola” urzadzata zgromadzenia w po-
wiatach, podczas ktérych naswietlala sytuacje szkolnictwa ukrainskiego i agi-
towala na rzecz podpisywania deklaracji szkolnych. Na jednym z takich wie-
cow do glosu zaproszono posta Stepana Kuzyka, znanego ze swego antypolskie-
go nastawienia w UNDO. Skrytykowal on ustawe z 1924 r., ale namawial, by
ludnos¢ korzystata z przystugujacych im praw i bronila si¢ przed naduzyciami.
Podawat przyklady oszustw z 1925 r., takich jak fakt, ze w Podmichalowcach

* M. Papierzynska-Turek, Od tozsamosci do niepodleglosci..., s. 393. Gtéwnym celem ,,Ridnej Szkoty”
bylo zaktadanie i prowadzenie prywatnego szkolnictwa (ksztatcito 20% dzieci na poziomie szkoly podstawowej
oraz 20% na poziomie szkoly $redniej).

4 Towarzystwo ,,Proswita” — ukraifiska organizacja kulturalno-oswiatowa, $cisle powiazana z UNDO. Po-
przez swoja aktywno$¢ wplywata na ksztattowanie tozsamosci narodowej oraz edukacj¢ Ukraincoéw; prowadzita
czytelnie, biblioteki, a takze dziatalnos¢ wydawnicza, walczyta z analfabetyzmem. Zob. G. Mazur, Zycie poli-
tyczne polskiego Lwowa 1918—1939, Krakoéw, Ksiggarnia Akademicka, 2007, s. 93.

0 M. Chepil, Ciernistq drogq. Wychowanie narodowe dzieci i mlodziezy ukrainiskiej w Galicji i II Rze-
czypospolitej (1848—1939), Lublin 2011, s. 327.

51 Tamze.

52 Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrainy u Lwowi (dalej: CDIAUL), f. 179, Kuratorium Okregu
Szkolnego Lwowskiego, opis 2a, sprawa 59, Wyciag ze sprawozdania z wiecu odbytego w dniu 2 X 1932 r,, ark. 2.

53 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), zesp. 1180, Urzad Wojewddzki w Tarnopolu, sygn.
36, Wyniki plebiscytu szkolnego, k. 1-2.
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(powiat rohatynski) znalazlo si¢ doktadnie 20 deklaracji Polakdw, ktorzy juz od
dawna nie mieszkali w gminie**. Podczas zgromadzen instruowano takze, w jaki
sposob przeprowadzaé plebiscyty. Nalezato utworzy¢ miejscowe komitety, kto-
re mialy organizowa¢ ankiety pouczajace ludnos¢ w poszczegdlnych gminach
o przystugujacych jej prawach. Powiatowe Zarzady ,,Ridnej Szkoty” miaty do-
starcza¢ gminom deklaracje, a komitety pilnowaé, aby ludnos¢ nanosita podpisy
i legalizowala je w miejscu zamieszkania. W razie jakichkolwiek trudnosci mia-
no odwotywac si¢ bezposrednio do starosty, wojewody, a nawet ministra. Z ko-
lei trudnoscia, ktora mogla by¢ polem do najwigkszych manipulacji ze strony
wladz polskich, bylo stwierdzanie autentycznosci podpiséw. Wspomniane juz
uzupetnienie ustawy o szkolnictwie z 1925 r. stanowilo o postepowaniu inspek-
torow szkolnych, ktérzy mieli skrupulatnie sprawdzac autentycznos$é ztozonych
deklaracji poprzez protokolarne przestuchanie rodzica. Utrudnienia te stosowa-
no jedynie w wypadku ludnosci ukrainskiej, a przy deklaracjach sktadanych dla
ustanowienia jezyka polskiego nie wymagano potwierdzania autentycznosci pod-
piséw>. Kwestia, ktora budzita spory, byly podpisy analfabetow, ktérym nie za-
wsze zezwalano na wyreczenie przez osobg piSmienna.

Postowie ukrainiscy wystosowali liczne petycje w zwiazku z naduzyciami
i utrudnieniami czynionymi przez polska administracj¢. Tak przedstawiono to
w jednej z interpelacji: Najwiekszym dziwolggiem przy lamaniu ustawy o jezyku
wykiadowym bylo zarzgdzenie Kuratora Okregu Szkolnego Lwowskiego. Polecit
on wszystkim inspektorom szkolnym, azeby deklaracje szkolne przyjmowali od
postancow tylko pod tym warunkiem, ze dostawca bedzie mial od kazdego ojca
lub opiekuna pelnomocnictwo notarialne legalizowane, upowazniajgce do do-
reczenia tej deklaracji [...°°. W jednej tylko interpelacji przedstawili ponad 60
gmin, w ktérych doszto do naduzyé. Byly to migdzy innymi takie sytuacje,
jak: wymaganie oplaty (co bylo niezgodne z prawem), odmowa legalizacji i za-
twierdzenia podpiséw przez wojtdéw, nakladanie grzywien bez powodu za rzeko-
me wykroczenia sanitarne (kiedy zbyt wiele 0sob naraz przychodzito do urze-
du, domagajac si¢ legalizacji podpisoéw). Zdarzalo sie, ze wojt wyjezdzat stuz-
bowo w momencie kiedy wiedzial, ze przyjda rodzice, lub prewencyjnie spro-
wadzat policje. Najwigkszym jednak wykroczeniem bylo zabieranie deklaracii,
a pdzniej nanoszenie na nie poprawek, wedlug ktorych opowiadano si¢ za je-
zykiem polskim. Wykorzystywano tu przede wszystkim analfabetyzm oraz za-
ufanie do wladzy, co skutkowalo bezrefleksyjnym podpisywaniem podlozonych

3 CDIAUL, f. 179, Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego, op. 2a, spr. 59, Wyciag ze sprawozda-
nia..., ark. 3.

> J. Doroszewski, Podstawy ideologiczne szkolnictwa.. ., s. 464-465.

% Sejm II RP, Kadencja III, Interpelacja postow z Klubu Ukrainskiego do Panow Ministrow Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego i Spraw Wewnetrznych w sprawie utrudnienia akcji plebiscytowej szkolnej
ludnosci ukrainskiej przez czynniki administracyjne i szkolne na terenie wojewodztw potudniowo-wschodnich,
6 XII 1932.
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dokumentéw”’. W kolejnej interpelacji podawano przyklad inspektora szkolnego,
ktory kazat przynies¢ zaswiadczenia od wladzy stwierdzajace przynaleznos$¢ do
narodowosci ukrainskiej i pobierat za to oplate. Policja przychodzita do wsi, kto-
rych ludnos$¢ podpisata juz deklaracje, i kazata podpisywac¢ im nowe, poniewaz
tamte rzekomo miaty blad. Pézniej okazywalo sie, ze sa to deklaracje za jezy-
kiem polskim. Na podstawie sfatszowanych deklaracji jezyk wyktadowy z ukra-
inskiego na polski zmieniono m.in. w szkotach w Pertlowcach, Migdzyhorcach,
Komarowie i Siemikowcach (pow. Stanistawow). Najtwardszym dowodem fal-
szerstwa — wedlug postéw — byl fakt, ze w gminie nie byto dzieci w wieku szkol-
nym narodowosci polskiej. Przyktadem moze by¢ takze nauczycielka, ktora ka-
zala podpisaé deklaracj¢ rzekomo za tym, aby dzieci dostawaty darmowy napoj
w szkole i rodzice, ufajac nauczycielce, wpisywali tam dzieci*®.

Podstawa ukrainskiej inteligencji byly jej nizsze warstwy, a wiec ksigza grec-
kokatoliccy oraz nauczyciele szkot powszechnych, ktorzy mieli bezposredni kon-
takt z miejscowa ludnoscig i szerokie mozliwosci oddzialywania. Wiadze pol-
skie wskazywatly na ich wzmozona aktywnos¢ podczas akcji plebiscytowych
i antyszkolnych oraz na dziatanie ujemnie na kierunek wychowawczy milodzie-
zy szkolnej™. Inspektor szkolny we Lwowie uwazal, ze taka aktywnos¢ prowa-
dzit migedzy innymi ks. Pawluk — katecheta w szkole powszechnej w Bojancu.
Inspektor nie miat jednak wystarczajacych dowoddéw na antypolska dziatalnos¢
kaptana, wiec poprosil starostg powiatowego o wydanie zarzgdzenia Scistych do-
chodzen przeciwko wymienionemu, ktére postuza do wystapienia do kuratorium
z wnioskiem o odebranie ks. Pawlukowi uprawnien do nauczania religii w szko-
fach powszechnych®. Toczyly si¢ takze postgpowania przeciwko osobom, ktore
miaty podburzaé ludnos¢ ukrainska do masowego wnoszenia deklaracji i niepod-
pisywania si¢ za jezykiem polskim®'.

Oczywiscie, mimo wszelkich utrudnien i naduzy¢ ze strony wladz deklara-
cje nie zawsze wnoszone byly przez Ukraincoéw zgodnie z prawem. Najczesciej
powodem odrzucenia prosb bylo wystosowanie ich w imieniu dzieci nieobjetych
obowiazkiem szkolnym lub w nieprzepisowym terminie. Deklaracje wnoszone

57 Sejm II RP, Kadencja 111, Interpelacja postow z Klubu Ukrainskiego do pp. Ministrow Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Spraw Wewnetrznych w sprawie strajku szkolnego, przeprowadzonego
przez dziatwe publicznej szkoty powszechnej w Synewddzku Wyznem [Synowodzku Wyznem], pow. Stryj, woj.
stanistawowskie., 15 XII 1933.

% Sejm II RP, Kadencja 111, Interpelacja postow z Klubu Ukrainskiego do pp. Ministrow Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego oraz Spraw Wewngtrznych w sprawie naduzy¢, robionych przez czynniki
urz¢dowe przy akcji plebiscytowej za jezykiem wykladowym ukraifiskim w szkotach powszechnych, wykony-
wanej przez ludnos¢ ukrainska z koficem r. 1932, oraz naduzy¢ wladzy przy zbieraniu deklaracyj [deklaracji] za
jezykiem wyktadowym pafistwowym w pierwszych miesiacach 1933 r., 16 111 1933.

3 CDIAUL, f. 179, Kuratorium Okrggu Szkolnego Lwowskiego, op. 1, spr. 482, Wyniki dochodzenia
przestane przez Inspektora Szkolnego we Lwowie do Starosty Powiatowego we Lwowie, 1 1934, ark. 32.

% Tamze.

' Derzawnyj Archiw Ternopilskoj Obtasti (dalej: DATO), f. 52, Pafistwowe Gimnazjum w Brzezanach,
op. 1, spr. 2530, Pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego do Urzedu Wojewddzkiego w Tarnopolu
w sprawie ks. Iwana Kocyka, 23 IV 1934, ark. 5
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bylo co roku, mimo ze ustawa z 1930 r. stanowita o 7-letnim odstepie. Z jednej
strony bylo to spowodowane niewiedza rodzicow, ktdrzy, jak wynika z materia-
fow archiwalnych, czg¢sto przekonani byli (takze za sprawa agitacji ukrainskich
dzialaczy), ze okres ten liczyt si¢ od daty zlozenia pierwszych deklaracji w roku
szkolnym 1924/1925. Takze wspomniany juz poset Kuzyk uwazat, ze plebiscyt
dla wszystkich przypada na 1932 r.°* Trudno stwierdzi¢, czy kierowala nim nie-
znajomos$¢ ustawy, czy dziatanie propagandowe, majace na celu pokazanie sity
Ukraincow oraz ich dazen, nawet w wypadku braku jakiejkolwiek zmiany. Jednak
réwniez polskie wltadze w wewnetrznej korespondencji przypominaty, ze zgod-
nie z rozporzadzeniem z 1930 r. na rok szkolny 1932/1933 przypada plebiscyt®.

Rodzice dzieci mieli prawo do ztozenia odwolania od decyzji Kuratorium.
Do 1935 r. trwaly postepowania w sprawie waznosci deklaracji ztozonych w celu
ustanowienia polskiego badz ukrainskiego jezyka nauczania. Odwotania przy-
gotowywane przez dziataczy ukrainskiej w przewazajacej czesci zostaty od-
rzucane. Zazwyczaj powodem bylta nieautentycznos¢ podpisow, ale takze zbyt
matla ilos¢ waznych deklaracji co najmniej 40 dzieci w wieku szkolnym, nieprze-
strzeganie 7-letniego odstepu oraz podpisy za dzieci niebedace w wieku szkol-
nym®. Przykladem moze by¢ odwotanie Aleksandra Diaczuka, wobec ktdorego
Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wystosowato odpo-
wiedz, punktujac niewaznos¢ nastgpujacych glosow:

— 25 dzieci — w wieku pozaszkolnym;

— 8 dzieci — wycofanie;

— 27 dzieci — nieautentycznos$¢ podpisow;

— 3 dzieci — nieuprawnienie do glosowania®.

Podczas rozpatrywania odwotan ze strony Ukraincow opierano si¢ na spisie
ludnosci z 1921 r., ktory nie oddawat stanu rzeczy wistego (takze z powodu wspo-
mnianego juz bojkotu), zamiast na tym z 1931 r.°° | tak na przyktad w Iwanowce,
gdzie zlozono 82 deklaracje na korzysé ,,ruskiego” jezyka i 26 deklaracji dla
przewagi polskiego, pozostawiono panstwowy jezyk nauczania, poniewaz we-
dtug spisu z 1921 r. nie mieszkata tam odpowiednia liczba ludnosci niepolskiej®’.
Tak dzialo si¢ na terenie wielu gmin. Nalezy jednak przyznaé, ze zdarzaly si¢
wypadki, w ktorych uwzgledniano sytuacje narodowosciowa na okreslonym
terenie i wbrew decyzji Kuratorium utrzymywano prowizorycznie wyklad

2 CDIAUL, f. 179, Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego, op. 2a, spr. 59, Wyciag ze sprawozdania...
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% DATO, f. 52, Panstwowe Gimnazjum w Brzezanach, op. 1, spr. 65, OdpowiedZ MWRIOP na odwolanie
przestane przez Teodora Dworakowskiego, 16 111 1934, ark. 2.

% DATO, f. 52, Panstwowe Gimnazjum w Brzezanach, op. 1, spr. 65, odpowiedz MWRIOP na odwolanie
przestane przez Aleksandra Diaczuka, 31 V 1935, ark. 1.

% DATO, f. 196, Rada Szkolna Powiatowa w Skatacie, op. 1, spr. 158, ogloszenie Inspektoratu Szkolnego
w Skatacie w sprawie postanowienia o jezyku nauczania, 30 [X 1933, ark. 130.

7 DATO f. 196, Rada Szkolna Powiatowa w Skatacie, op. 1, spr. 517, Kuratorium Okregu Szkolnego
Lwowskiego do Pana Inspektora Szkolnego w Skatacie, 14 IX 1933, ark. 11.
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dwujezycznego pod warunkiem, ze wzgledy natury panstwowej i pedagogicznej
za tym przemawiajg®®.

Wiadze administracyjne przekonywaly, ze wigkszo$¢ ludnosci ukrainskiej
uwaza plebiscyty za niepotrzebne. Starosta powiatu katluskiego jeszcze w 1930 r.
dzielit ludnos¢ ukrainska na dwie grupy: starszego i mlodszego pokolenia.
Uwazal, ze pierwsza grupa jest za utrakwizacja, poniewaz zdaje sobie sprawe,
jak wazna jest nauka jezyka panstwowego. Natomiast tylko mtodziez, jako gru-
pa o bardziej radykalnym usposobieniu, miala wystgpowa¢ przeciwko ustawie.
Podkreslano takze, ze ludnos¢ czesto nie rozumiala, dlaczego to ona ma roz-
strzyga¢ kwesti¢ jezyka nauczania w szkotach, a nie rzad. Starosta uwazal, ze
sprawa ta bylaby obojetna dla wigkszosci 0sob, gdyby nie byta podniecong przez
menerow z grona ruskiej inteligencji®®. Takze starostwa nadwornianski, w liscie
do wojewody stanistawowskiego, dat wyraz swojemu niezadowoleniu z powodu
postawy mniejszosci ukrainskiej wobec zarzadzen wladz. Uwazal, ze plebiscy-
ty wzmagaja separatyzm, a takze wprowadzaja polityke do szkdl. Dzieci, za-
stanawiajac si¢, dlaczego plebiscyty sa organizowane, podburzane byly zarow-
no przez agitatorow, jak i przez rodzicow. Wskazywat takze na potrzebe nie-
dopuszczania nauczycieli ,,Rusinéw” do szkot na terenie Galicji Wschodniej™.
Starosta w Bohorodczanach przyznawal z kolei, ze szkoly utrakwistyczne sa ob-
sadzone gléwnie przez Polakéw, co wywotuje niezadowolenie gtdéwnie wsrod
ksiezy i politykoéw. Nauczyciele narodowosci ukrainskiej byli raczej biernie lo-
Jjalni'. Najprawdopodobniej gléownym powodem byla obawa przed utratg pra-
cy. Interesujace sa wyniki, ktore przygotowano na podstawie sprawozdan staro-
stow w poszczegolnych wojewodztwach. Dla przyktadu w wojewodztwie tarno-
polskim informowano o 51 415 oddanych deklaracjach na korzys¢ jezyka ukra-
inskiego w blisko dwdch trzecich gmin. W tabeli z wynikami postawiono tak-
ze nastepujace pytanie: W ilu gminach na skutek ukrainskich plebiscytow zostal
powaznie zagrozony dotychczasowy jezyk nauczania??. W uwagach natomiast
stwierdzono: W miejscowosciach gdzie istnieje ukrainska szkola ma by¢ przepro-
wadzony plebiscyt za pahistwowym jezykiem nauczania”™. Ukazuje to jednoznacz-
nie zamiary wladz wobec wzmocnienia polskiego szkolnictwa na terenach, gdzie
przewazala mniejszo$¢ ukrainska.

Warto doda¢, ze sprawa akcji plebiscytowych nie byla obojetna miejscowej
ludnosci narodowosci polskiej. W 1932 r. wptynela prosba Franciszka Wegrzyna,
urzednika celnego w Podwotoczyskach, do Kuratorium Okregu Szkolnego we

%8 Tamze, ark. 31.

% Derzawnyj Archiw Iwano-Frankiwskoj Obtasti (dalej: DAIFO), f. 2, Urzad Wojewodzki w Stanistawo-
wie, op. 1, spr. 725, doniesienia starostow powiatowych do wojewody stanistawowskiego, X 1930, ark. 50.
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Lwowie. Prosit o zwolnienie syna z koniecznosci nauki jezyka ukrainskiego.
Argumentowat to w ten sposob, ze jest urzednikiem panstwowym, wigc w kaz-
dej chwili moze zosta¢ przeniesiony. Dodatkowo nikt z jego otoczenia nie mowit
po ukrainsku, dlatego tez nie pomogiby dziecku w nauce. Jednak najwazniej-
szym argumentem bylo uczestnictwo Wegrzyna w walkach polsko-ukrainskich
o Lwéw w 1918 r. Uwazal za niepozadane, aby dziecko miast mowié¢ czysto po
polsku, miesza do swej wymowy duzo wyrazow ruskich™. Otrzymal jednak odpo-
wiedz odmowna. Jego przypadek nie byl odosobniony, a na fali deklaracji sktada-
nych ze strony Ukraincow pojawialo sie coraz wigcej takich petycji. Zdarzaly sie
takze listy z podpisami kilku lub kilkunastu osob, a argumentem koronnym sta-
wala si¢ obawa przez zruszczeniem™.

Na poczatku 1934 r., w czasie dyskusji nad budzetem MWRIOP, doszlo do
wystapienia ministra Jedrzejewicza, w ktorym potwierdzil, ze rzad popetnit
wiele btedow w zwiazku ze szkolnictwem, odpowiedzialnos¢ za nie przypisat
jednak takze Ukraincom™. Milena Rudnicka odniosla si¢ do tego przeméwie-
nia krytycznie na posiedzeniu sejmu 10 lutego, uznajac, ze za jego stowami nie
ida czyny, a rzad prowadzi polityke eksterminacyjng”. Wytyczne polityki szkol-
nej z ostatniego roku okreslita trzema wyrazeniami: wynaradawianiem, ciem-
nota i systemem policyjnym. Pojecia wynarodowienia utozsamiala z wychowa-
niem panstwowym i utrakwizacja szkolnictwa. Przedstawita opinig, ze bledy,
do ktérych przyznawal si¢ premier, mogly zosta¢ naprawione przez uznanie 250
tys. deklaracji szkolnych, w ktorych Ukraincy wjawnili niedwuznacznie swojg
wolg. Przytoczyta postawe kuratora Jerzego Gadomskiego, ktory w specjalnym
okdlniku nakazal wazy¢ deklaracje, zamiast je liczy¢, i na tej podstawie oce-
nia¢ ich liczbe, co bylo symboliczne dla lekcewazgcego, obrazliwego traktowania
woli rodzicow ukrainskich™. Stwierdzila tez, ze w posiadaniu postéw sa tysia-
ce przyktadow naduzy¢ popelnianych przez wladze podczas akcji plebiscytowe;j,
jak np. przekupywanie dzieci cukierkami, aby podpisywatly si¢ na deklaracjach
za rodzicow. Zdarzato si¢ takze, ze wytudzano podpisy od rodzicéw, moéwiac,
ze chodzi o zapomoge. Kolejng tendencja, o ktorej wspominala, byla ciemnota.
Rozumiata przez to funkcjonowanie wsrdd szkot ukrainskich jedynie placowek
najnizszego stopnia i tworzenie przez wladze licznych przeszkod dla funkcjono-
wania nauki domowej. Podata liczbe 300 tys. ukrainskich dzieci, ktére nie znaj-
duja miejsca w zadnej szkole. Uwazala, ze w tym wypadku celem polskim jest
zmniejszenie stanu ukrainskiej inteligencji, poniewaz w ciemnocie ludu ukrain-
skiego jest rekojmia jego pokory, jego lojalnosci wzgledem panstwa polskiego™.

74 DATO, f. 196, Rada Szkolna Powiatowa w Skalacie, op. 1, spr. 488, Prosba Franciszka Wegrzyna
o zwolnienie syna z nauki je¢zyka ruskiego do Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego, 7 X 1932, ark. 1-2.
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Natomiast poprzez czynnik policyjny rozumiata poszukiwanie wsrdd uczniow
narodowosci ukrainskiej konfidentow, ktorym grozono pozbawieniem promocji
do nastgpnej klasy oraz konsekwencjami karnymi. Rudnicka odwotata si¢ takze
do strajkdéw szkolnych, przekuwajac je jednak w czyn bohaterski. Przytoczyta
przyktad miejscowosci Synowddzko, w ktorym 600 dzieci walczylo o jezyk
ukrainski i nie nastgpit ani jeden wypadek ztamania solidarnosci. Gorzko podsu-
mowala, ze 80 dzieci polskich otrzymalo tam szkote, natomiast 600 dzieci ukra-
inskich pozostalo bez narodowej oswiaty. Na koniec poruszyla takze interesujaca
kwesti¢ psychiki mtodziezy ukrainskiej. Pytata: Czy ktokolwiek z polskich peda-
gogow probowal wzyé sig w jej polozenie i ze stanowiska wewnetrznych przezyé
miodziezy ukrainskiej oceniac jej kroki? Jak ta mlodziez przezywa tragedig poli-
tycznej niewoli swego narodu, tragedie walk wyzwolenczych, ktore skonczyly sie
kleskq, i te drobne codzienne przesladowania i ponizania [...]?*°. Pytania te po-
zostaty bez odpowiedzi.

AKCJE ANTYSZKOLNE (SABOTAZOWE)

Po przejeciu kierownictwa nad krajowym strukturami OUN przez Stepana
Bandere w 1933 r. postawiono na organizacje akcji o zasiggu masowym, aby
wciagna¢ w dzialalnosé szersze warstwy spoteczne. Jednym z takich dziatan byta
akcja szkolna rozpoczeta we wrzesniu tego roku. Dzialania te byly swojego ro-
dzaju kontra wobec plebiscytéw przeprowadzonych z inspiracji legalnie pracu-
jacych cztonkow UNDO. Plany przeprowadzenia sabotazy byly znane wladzom
juz wezesniej. 12 sierpnia 1933 r. wojewoda tarnopolski wydal zarzadzenie, aby
starostowie i inspektorzy szkolni zainteresowali si¢ ta kwestig i uprzedzili dziata-
nia OUN®. Jednak w wiekszosci przypadkow policja byta bezsilna wobec aktow
sabotazy, nie udato si¢ ztapa¢ przewazajacej czesci sabotazystow, a tych, ktd-
rych zatrzymano, puszczano wolno lub wymierzano bardzo niskie kary z powodu
braku ewidentnych dowoddw lub nieletniosci. Osoby te bowiem najczesciej byty
uczniami szkot. To whasnie tzw. junactwo, czyli mlodziez gimnazjalna i studenci
zwerbowani przez nacjonalistow, bylo sita napedowa OUN. Przyspieszony roz-
woj mtodziezowych struktur OUN byt konsekwencja rozwigzania przez wladze
,Plasta” w 1930 r., po ktérym nastgpita fala przejscia jej cztonkow do organi-
zacji nacjonalistycznych. Rowniez wladze zdawaly sobie sprawe z powiazania
mlodziezy z OUN i szczegdlna uwage zwracaty na okresy, w ktorych ucznio-
wie oraz studenci mieli dni wolne od nauki, tj. ferie, wakacje, przerwy swiatecz-
ne. W tym czasie zintensyfikowano obserwacje. Dotyczylo to nie tylko uczniow
szkot krajowych, ale rowniez oséb przybywajacych do Polski z zagranicznych

80 Tamze.
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uczelni®. Réwniez nauczyciele znalezli si¢ pod stala obserwacja, a tych, kto-
rzy mieli stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenistwa, zwalniano badz przenoszono
w inne miejsce. Zwienczeniem akcji antyszkolnej miato by¢ kolejne zabdjstwo
kuratora Iwowskiego okrggu szkolnego, tym razem Jerzego Gadomskiego, ktore
jednak nie doszto do skutku®.

Przebieg akcji antyszkolnych zostal szczegotowo przedstawiony przez Karola
Sanojce®, warto jednak przy okazji niniejszego artykutlu zwréci¢ uwage na kil-
ka dodatkowych kwestii. Przede wszystkim wspomniane sabotaze rozpoczela
garstka uczniow, ktorzy nalezeli do OUN i prowadzili akcje tak, aby nada¢ im
skalg masowa. Te jednostki, jak podkreslano w licznych raportach, sprawiaty,
7e szerzy si¢ we wsi nienawis¢ do nauczyciela Polaka i budzi si¢ pragnienie po-
siadania nauczyciela Rusina za wszelkq ceng®. Akcje antyszkolne objawialy si¢
miedzy innymi rozrzucaniem masowych ilosci ulotek, poprzez manifestowanie
przynaleznosci narodowej przez ubior (dzieci przychodzity na lekcje w z6tto-nie-
bieskich kokardkach lub czapkach, tzw. mazepinkach), malowanie ,,tryzubow” na
tawkach, $cianach i w ksigzkach. Akcje antyszkolne z czasem staly si¢ coraz po-
pularniejsze i objety nie tylko miodziez majaca kontakty z OUN, ale takze dzie-
ci, ktdre chciaty po prostu zamanifestowaé swoje przywiazanie do jezyka ukra-
inskiego. Obejmowaly tez najdrobniejsze gesty, takie jak np. milczenie podczas
Spiewania BoZe, cos Polsk¢ z okazji imienin prezydenta. Powszechne bylo wydra-
pywanie oczu na wizerunkach polskich bohaterow narodowych, np. Kosciuszki
oraz owczesnych politykow — Pitsudskiego czy Moscickiego. Niszczono portrety
wiszace na $cianach oraz symbole panstwowe. Do akcji antyszkolnych wladze
zaliczaly takze: nieodpowiadanie na pytania stawiane przez nauczyciela, przeka-
zywanie sobie miedzy uczniami karteczek z ukrainskimi hastami podczas lekcji,
ostentacyjne wypozyczanie jedynie ksigzek ruskich z bibliotek®. OUN prowadzi-
la rowniez akcje zastraszajace wobec ludnosci ukrainskiej. Powszechne byly listy
pisane do Ukraincéw, u ktorych na stancjach mieszkali nauczyciele Polacy. Jeden
z takich listow otrzymal Dymitr Babij: Ukrainskyj hospodarju, Otsym posymo
Was wypowisty pomeszkannie zajzi lachowy do 24 hodyn se powinnist ukraincia.
W protywnomu stuczaju budemo uwazaty was za woroha ukrainskoji nacji i czy-
sziyty jak z worohom. O.U.N.*". Nakazywano takze zaprzestanie czytania polskich
gazet. W zwiazku z niektorymi akcjami do sprawy zostala wlaczona policja,

8 AAN, Urzad Wojewodzki we Lwowie, zesp. 1185, Urzad Wojewddzki we Lwowie, sygn. 61, Informacja
Urzedu Wojewddzkiego we Lwowie w sprawie wyjazdu ukrainskich studentow na ferie i polecenie wzmozenia
obserwacji, 19 VI 1935, k. 69.
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jednak bylo to niepozadane przez administracje szkolng. Wszystkie te dziatanie
miaty dla nacjonalistéw jeden, nadrzgdny cel — niedopuszczenie do zgody migdzy
Polakami i Ukraincami. Za przyklad moze postuzy¢ incydent, ktory przytrafit sig
dwom ukrainskim uczennicom, Annie Koczerhanéwnej z Bereznicy Rustykalnej
i Tekli Popieléwnej z Kulezyc, uczgszczajacym do Gimnazjum Panstwowego
I im. M. Kopernika w Samborze. Dziewczynki zostaly pobite za zgodne wspaol-
zycie z Polakami, a ukrainskie kolezanki bojkotowaly je w szkole za pdjscie na
polska zabawe®. Dzieci byly podatne na propagande, co nie uszto uwadze wladz
szkolnych. Opisywano sytuacje, w ktorej 22 stycznia 1936 r., z powodu nabozen-
stwa z okazji rocznicy aktu zjednoczenia URL i ZURL, dzieci nie przyszty do
szkoty. Zapytane o powod miaty odpowiedzieé, ze starsi chlopcy do szkoly nie
puszczali, a kazali is¢ do cerkwi®. Byly takze wypadki, w ktorych starsza mlo-
dziez przychodzita na nabozenstwa szkolne, aby sprawdzi¢, ktore dzieci si¢ po-
jawily i szykanowac je za to, nazywajac zdrajcami. Powodowatlo to strach wsrod
dzieci i coraz wigksza podatnos¢ na manipulacje.

Na poczatku 1934 r., wedlug informacji posiadanych przez polskie wladze,
OUN wydata nowa instrukcje, polecajac rozszerzy¢ i zintensyfikowaé akcje
antyszkolng. Oznaczalo to nieograniczanie si¢ jedynie do metod lekkiego ka-
libru, takich jak zrywanie godel panstwowych, ale podjecie bardziej zdecydo-
wanych krokow: Instrukcja kladzie rowniez nacisk na terroryzowanie nauczy-
cieli Polakow, ktorych poleca bojkotowac, nie dostarcza¢ im zywnosci, podwod
i w ogole nie okazywal zadnej pomocy tak, by zmusic ich w ten sposob do opusz-
czenia wsi’®. Zarzadzono w zwiazku z tym wzmocnienie wart, a takze wzmo-
zong wspotprace wladz administracyjnych i szkolnych. Dochodzilo takze do in-
terwencji policji, ktéra jednak byla uwazana za niepozadana przez inspektorow
szkolnych: Badanie spraw szkolnych przez policje panstwowg jako niewtajem-
niczong w sprawy wychowania uwazam za niewlasciwe i prosze o spowodowa-
nie zarzgdzenia, by Policja nie wkraczala do szkoly, gdyz ukaranie uczniow lezy
w zakresie Rady pedagogicznej i Wladz Szkolnych i nie wydawala kierownikowi
szkoly polecen i nie badala programu nauki®'.

W szkolach objetych sabotazami inspektorowie szkolni podejmowali dzia-
fania naprawcze majace zapobiec dalszym akcjom. Opracowywano miedzy in-
nymi plan wychowawczy, ktory byl omawiany wraz z kierownikiem szkoty
i stopniowo wdrazany. Szkoty zaczetly klas¢ wigkszy nacisk na organizacje zajec

8 CDIAUL, f. 179, Kuratorium Okrggu Szkolnego Lwowskiego, op. 1, spr. 488, Zawiadomienie starosty
powiatowego w Samborze do Dyrekcji Gimnazjum Panstwowego I im. M. Kopernika w Samborze, 13 11 1935,
ark. 35.
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pozaszkolnych, takich jak swietlice, chory czy wspolne wycieczki, ktore mia-
ly odciagna¢ dzieci od chodzenia na ,,tloki” /pastwiska/, ktore byly miejscem
agitacji wywrotowcow®. Odbywaly sie takze uroczyste zawieszenia obrazow
czy symboli panstwowych, odkupionych przez miejscowa ludnos¢. Uroczystosci
te odbywaly si¢ przy odpowiednich pouczeniach i akompaniamencie hymnu®.
Organizowano takze warty, ktore miaty pilnowaé porzadku. Urzadzano rowniez
pogadanki wychowawcze z uczniami, podczas ktoérych uczulano na koniecznosé
poszanowania panstwowych symboli®*. W wielu miejscach postanowiono o stop-
niowaniu kary wobec ucznidw przylapanych na sabotazach. W jednej ze szkol
zastosowana nastepujaca skale: I — obnizenie oceny z zachowania; I1 — obnizenie
oceny do nieodpowiedniej; 111 — wydalenie ze szkoly na miesiac”. Wladze w we-
wnetrznych pismach przyznawaly czesto, ze to osoba nauczyciela czy nauczy-
cielki miata wplyw na zachowanie uczniéw. Przytoczono przyktad Katarzyny
Kozdroniéwnej z Demenki Lesnej, ktéra byta gwaltownego usposobienia i poste-
powaniem swoim zraza sobie mieszkancow wsi. Uznano w tym wypadku, ze nie-
trudno w takich sytuacjach o zainspirowanie antyszkolnych postaw, ktére maja
na celu demonstracje skierowang konkretnie przeciwko nauczycielce®. Do po-
dobnej sytuacji doszto takze w szkole powszechnej w Majdanie, gdzie dzieci mia-
ly rozmawia¢ o sabotazach przeprowadzanych w innych szkotach i zali¢ si¢, ze
w ich szkole rowniez powinno sie odmdéwic nauki jezyka polskiego, a takze pobic¢
i zastrzeli¢ nauczycielke. Inspektor szkolny stwierdzil, ze podobne nastawienie
umystow dzieci mozliwe jest w warunkach, gdy szkota zbyt mato zwraca uwag na
wychowanie dzieci i wtedy gdy nauczycielka nie oddzialuje na nie wychowawczo,
nie stara si¢ i nie potrafi zdoby¢ zaufania i przywigzania dzieci. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, azeby dzieci, a zwlaszcza dziewczeta z kl. 111 chcialy pobic i za-
strzeli¢ nauczycielke, ktorg by kochaly. Stqd tez odpowiedzialnos¢ za istniejgcy
stan wychowania w tejze szkole musze zlozy¢ na Kierowniczke /mauczycielke/ tej-
ze szkoh’.

Wprawdzie UNDO potepilo sabotaze jako niewlasciwe i szkodliwe, jed-
nak poprzedzilo je wytlumaczeniem, ze ukrainska mlodziez zostala zmuszo-
na przez polityke panstwa polskiego. UNDO wprost taczylo akcje plebiscyto-
wa i antyszkolng z odpowiedzia na polityke wladz wobec ukrainskiego szkol-
nictwa. Wedtug nich miato to na celu denacjonalizacj¢ Ukraincow, zmniejszenie

2 Tamze, ark. 40.

% CDIAUL, f. 179, Kuratorium Okrggu Szkolnego Lwowskiego, op. 1, spr. 485, Sprawozdanie Inspekto-
ratu Szkolnego w Trembowli przestane do Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego, 13 X 1933, ark. 4.

" CDIAUL, f. 179, Kuratorium Okrggu Szkolnego Lwowskiego, op. 1, spr. 483, Instrukcja Inspektora
Szkolnego w Kotomyi do kierownictwa publicznej Szkoty Powszechnej w Ispasie, 13 XII 1933, ark. 1.

% Tamze, ark. 6.

% CDIAUL, f. 179, Kuratorium Okrggu Szkolnego Lwowskiego, op. 1, spr. 488, doniesienie o akcji szkol-
nej OUN przestane przez Urzad Wojewodzki w Stanistawowie do Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego,
2611 1935, ark. 4.

7 CDIAUL, f. 179, Kuratorium Okr¢gu Szkolnego Lwowskiego, op. 1, spr. 484, List przestany przez
Inspektorat Szkolny w Nadwornej do kierownictwa szkoty powszechnej w Majdanie, 15 II 1934, ark. 22.
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produkcji ukrainskiej inteligencji i poglebienie analfabetyzmu przez ograniczenie
dostepu do oswiaty®®. UNDO przyznato jednak, ze taka forma walki szkodzi in-
teresom ukrainskim i daje asumpt do dalszego wynaradawiania szkot i stosowa-
nia represji. ,,Dito”, oficjalny prasowy organ UNDO, wielokrotnie wypowiada-
fo si¢ przeciw sabotazom szkolnym, uwazajac je za zabawe w rewolucje, ktora
jedynie szkodzi ukrainskiej racji stanu®.

ZAKONCZENIE

Wedtug réznych danych w roku szkolnym 1932/1933 ztozono od 250 do 350
tys. deklaracji'®®. W latach 30. coraz czgsciej pojawiaty sig glosy o koniecznosci
rezygnacji z plebiscytow szkolnych. Uwazano, ze prowadza jedynie do zaostrze-
nia antypolskich nastrojow wsrod Ukraincéw. Taka propozycje w 1937 r. wysu-
nety m.in. wladze szkolne na terenie wojewodztwa Iwowskiego, zwracajac si¢ do
rzadu o catkowita rezygnacje z przeprowadzania akcji plebiscytow szkolnych.
9 lutego 1939 r. Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego zapowiedziato od-
chodzenie od tego typu praktyk'".

Spor wokot szkolnictwa na terytorium Galicji Wschodniej stal si¢ koscia nie-
zgody we wzajemnych relacjach — co najistotniejsze — takze na poziomie bezpo-
srednich wiezi pomigdzy polskimi i ukrainskimi mieszkancami tego obszaru.
Poglebil poczucie obcosci pomiedzy oboma narodami. Miejscem, ktore jak w so-
czewce skupiato problemy narodowosciowe, byla szkota. Wydawa¢ by si¢ mo-
glo, ze powinna ona laczy¢ mlode pokolenia, aby mogty zy¢ ze soba w zgodzie.
Stato si¢ jednak odwrotnie. Agitacja ze strony rodzicow, opiekundw, cztonkow
organizacji, do ktorych nalezata mlodziez, wptywatla na antagonizowanie nastro-
jow wsrad dzieci. Szkoty utrakwistyczne, ktore miaty pomdc w przetamaniu im-
pasu, jedynie go poglebily. Wptyw na to miaty nie tylko dziatania wtadz polskich,
ich niekonsekwencja i nieudolno$¢ we wprowadzaniu reform, ale takze postawa
ukrainskiej mniejszosci, ktéra domagala si¢ odrgbnego szkolnictwa i nie wyraza-
ta zgody na asymilacje, a co wigcej — gotowosci do kompromisu. Ukraincy trakto-
wali Galicj¢ Wschodnia (w dwezesnej nomenklaturze — Malopolske Wschodnia)
jako teren okupowany przez Polske. Nie bez pewnej racji jednak ukrainscy posto-
wie konstatowali, iz probowali dostosowac¢ si¢ do narzuconych im ustaw, a nawet
to minimum gwarantowanych im praw nie bylo dotrzymywane. Jak podsumowat
Chojnowski, postowie stronnictw mniejszosci trafnie odgadywali, iz niezaleznie
od werbalnych deklaracji nie lezy w intencjach wiladz umozliwienie ludnosci nie-
polskiej nieskrepowanego rozwoju wlasnej kultury narodowej'**.

% Ha wikinonomy gponmi, .Dito” 1933, nr 265, s. 2.

* HIkineni cabomaxce, ,,.Dito” 1933, nr 267, s. 1.

100 Gorna granice wskazal Syrnyk; zob.: M. Syrnyk, Ukrairicy w Polsce...,s. 53.
101 Tamze.

12 A. Chojnowski, Relacje polsko-ukrairiskie. . ., s. 185.
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Around plebiscite and anti-school actions. A dispute over the Ukrainian lan-
guage and identity in the Lvov School District in 1932-1935
Summary

Aims: During the period between 1932—1935 there were two significant
manifestations of the struggle for a national school; a plebiscite campaign
conducted legally by the forces of activists associated with the Ukrainian
National Democratic Union (UNDO) and an anti-school action directed by the
Organization of Ukrainian Nationalists (OUN). The aim of this article is to
present not only the course of the aforementioned actions, but also to illuminate
the internal dispute between the illegal action of the OUN and the activities un-
dertaken by UNDO within the law, as well as the aforementioned conflict with
administrative authorities.
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Methods: The author of the paper decided to use a method based on the anal-
ysis of archival sources placed in Poland and Ukraine, especially administrative
ones.

Results: The dispute surrounding schooling in Eastern Galicia became a bone
of contention in mutual relations and most importantly at the level of direct ties
between Polish and Ukrainian residents of the region. It deepened the sense of
division between the two nations. Contrary to popular opinion, the Polish and
Ukrainian communities lived primarily alongside one another and there were fre-
quent conflicts between them. School was the place that concentrated all of the
national issues.

Conclusions: It should be stressed that school was the foundation of the
Ukrainian movement and shaping of national consciousness. Hence, it has be-
come such an important part of the dispute between Ukrainian intelligentsia and
the Polish administrative authority (primarily in Eastern Galicia). The confron-
tation in the issue of national education lasted throughout the interwar period
and was connected not only with attempts to preserve cultural distinctiveness by
Ukrainians, but also to stop the process of assimilation, which was reflected in the
national policy pursued by the Polish authorities.

Keywords: identity, plebiscite, anti-school actions, UNDO, OUN, polish
authorities.



