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NAUCZANIE DOMOWE NA ZIEMIACH POLSKICH
DOBY ZABOROW — REFLEKSJA PEDAGOGICZNA
I PRAKTYKA EDUKACYJNA

WPROWADZENIE

Edukacja domowa stanowi rozwiazanie alternatywne w obszarze eduka-
cji 1 jest wspdlczesnie w naszym kraju jedna z mozliwosci realizacji obowiaz-
ku szkolnego poza szkota. Zasady jej realizacji sa wyraznie okreslone w usta-
wie Prawo oswiatowe'. Ta forma ksztalcenia, popularna w ostatnich dekadach
w Stanach Zjednoczonych i niektérych krajach Europy, w Polsce realizowana
moze by¢ od 1991 r. Ustawa z 7.09.1991 r. dopuscita — w formalno-prawnym zna-
czeniu—uczenie si¢ dzieci poza instytucjonalnym srodowiskiem szkoty, czyli naj-
czgsciej w domu, w warunkach zorganizowanych przez rodzicéw lub prawnych
opiekunow dziecka, za zgoda dyrektora szkoty, do ktorej jest ono zapisane?.

! Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r., ,,Prawo oswiatowe” (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 i 949) ogloszona dnia
11 stycznia 2017, obowiazuje od dnia 1 wrzes$nia 2017 r. — Rozdziat 2: Wychowanie przedszkolne, obowiqzek
szkolny i obowigzek nauki, art. 37, punkty 1-8.

2 Zob. np.: M. Budajczak, Edukacja domowa. Pedagogika alternatywna, Gdansk, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, 2004; tenze, Historyczne wymiary edukacji domowej, w: Nauczanie domowe dzieci
polskich od XVIII do XX wieku, red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Bydgoszcz, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej,
2004, s. 349-359; M. Flis, R. Leppert, Historyczne i religijne irddta wspolczesnej edukacji domowej (home
education) w USA, w: Nauczanie domowe dzieci polskich od XVIII do XX wieku, s. 359-365; Edukacja
domowa w Polsce. Teoria i praktyka, red. M. P. Zakrzewscy, Warszawa, Oficyna Wydawniczo—Poligraficzna

LAdam”, 2009; Szkota domowa. Migdzy wolnoscig a obowigzkiem, red. J. Piskorski, Warszawa, Instytut Sobie-
skiego, 2011; W. Stebnicki, Edukacja domowa. Edukacja przysztosci, Warszawa, Wydawnictwo Fijor, 2014;
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Nauczanie domowe wspodlczesnie okreslane jest jako home schooling, czyli
najkrocej jako praktyka nauczania wlasnych dzieci w domi’ lub home education,
czyli edukacja domowa*. W suplemencie do Encyklopedii pedagogicznej XXI
wieku zostata ona zdefiniowana jako odmiana edukacji alternatywnej, w ktorej
rodzice lub prawni opiekunowie dziecka dobrowolnie przyjmujg odpowiedzial-
nos¢ za zapewnienie mu adekwatnych warunkow do uczenia sie, i ksztalcg je
najczesciej samodzielnie, bez korzystania z oSwiatowej oferty szkol, zaréwno pu-
blicznych, jak i niepublicznych®.

W Leksykonie PWN Pedagogika znajdujemy definicj¢ okreslajaca istote,
podtoze ideowe, zatozenia ruchu homescholingu oraz gtdéwne czynniki jego re-
alizacji: homeschooling [ang. edukacja domowa] to organizacja procesu ksztal-
cenia dzieci przez rodzicow w sposob niezalezny od systemu szkolnego |...].
Ruch homechoolingu odwoluje si¢ m.in. do idei descholaryzacji spoleczenstw
i flexischoolingu, jego zwolennicy postrzegajq szkoly jako instytucje szkodliwe
dla rozwoju dzieci, totez pragng uchronic je przed ich negatywnym wplywem,
przed nie zawsze wilasciwie wykwalifikowanymi nauczycielami i przed nasilajg-
cq sig w tych instytucjach przemocgq, edukacja domowa bazuje m.in. na: silnej
wiezi emocjonalnej z dzieckiem, naturalnym rozpoznaniu jego mozliwosci roz-
wojowych, zainteresowan i potrzeb edukacyjnych, udostepnianiu interaktyw-
nych zZrodel zdobywania wiedzy (media, Internet), polozeniu silnego nacisku
na samoksztalcenie i samodyscypling i wzmocnieniu poczucia wlasnej wartosci
dziecka [...]°.

Wspdlczesnie w Polsce edukacja domowa zyskuje coraz wigksze grono
zwolennikow, cho¢ nadal dzieci edukowane w domu stanowia niewielki odsetek
dzieci objetych obowiazkiem szkolnym’. Nie sprzyja tej formie edukacji row-
niez obecne prawodawstwo. Jednak obecny model szkoty i sposob jej funkcjo-
nowania spotykaja si¢ z fala spolecznej krytyki, zatem liczba dzieci uczonych
w domu prawdopodobnie bedzie systematycznie rosta. Wobec wigc stale rosna-
cego zainteresowania tg alternatywna forma edukacji warto poznaé jej prze-
sztos¢ i historyczne korzenie oraz uwarunkowania. Cho¢ od lat 90. XX wieku
prowadzone sa badania nad dziejami nauczania domowego, temat ten wciaz

M. Nawrot-Borowska, Dom czy szkota? Wady i zalety nauczania domowego i szkolnego na ziemiach polskich
w II potowie i na poczqtku XX wieku, ,,Edukacja Elementarna w Teorii i Praktyce” 2013, t. 30, nr 4, s. 29; Ro-
deina w edukacji domowej, red. J. Bielecka-Prus, Warszawa, Wydawnictwo GOTOW, 2017.

3 M. Budajczak, Edukacja domowa. . ., s. 13.

4 Roznorodno$¢ termindw okreslajacych te praktyke edukacyjna patrz: M. Budajczak, Edukacja domowa,
s. 16-20.

> M. Budajczak, Edukacja domowa, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. Suplement, red. T. Pilch,
Warszawa, Wydawnictwo Akademickie Zak, 2010, s. 107.

5 Pedagogika: leksykon PWN, red. B. Milerski, B. Sliwerski, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
2000, s. 81.

7 Zob. np. E. Trojan, HOMESCHOOLING, czyli edukacja domowa: zestawienie bibliograficzne w wy-
borze, . Nowa Szkota” 2015, nr 4, s. 56-60.
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pozostaje do konca nierozpoznany i wymaga poglebionych badan®. Celem po-
nizszych ustalen jest proba syntetycznego przedstawienia z jednej strony re-
fleksji pedagogicznej dotyczacej nauczania domowego w przesztosci, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem okresu zaborow, oraz wskazanie na proby tworzenia
zaplecza teoretycznego dla praktyki edukacyjnej w kontekscie zmian politycz-
nych, spolecznych i gospodarczych. Z drugiej strony zrekonstruowana zostanie
praktyka nauczania domowego tegoz okresu. Wyjasnione tu zostanie kto, dla-
czego i w jaki sposob organizowat nauke domowa dzieciom na ziemiach pol-
skich pod wtadaniem zaborcow.

REFLEKSJA PEDAGOGICZNA NA TEMAT NAUCZANIA DOMOWEGO

W $éredniowiecznej Europie nauczanie domowe dzialalo réwnorzednie ze
szkolnym, aczkolwiek niekiedy granica migdzy obydwiema formami byla ptyn-
na. W okresie Odrodzenia nastapit wzrost zainteresowania edukacja domowa, co
bylo zwiazane z uksztaltowaniem sie nowej stratyfikacji spotecznej. Tendencja ta
uwidocznita si¢ takze w Polsce. Erazm Gliczner jako pierwszy w polskiej peda-
gogii w swoich Ksigzkach o wychowaniu dzieci wskazywal wady i zalety eduka-
cji domowej i szkolnej, opowiadajac si¢ za ta ostatnia (Co jest lepiej: jesli dziecig
do szkoly daé czyli jemu doma chowa¢ pedagoga albo bakalarzay.

Na fali reformacji i kontrreformacji zarowno w Europie Zachodniej, jak
i w Polsce formulowano pierwsze modele wychowania, obejmujace swoim za-
kresem rowniez rodzing i wychowanie rodzinne dzieci. Traktaty pedagogiczne
z XVI i XVII wieku staraly si¢ uporzadkowac i ukierunkowaé owczesne cele,
zasady i metody wychowania. Skierowane byly do 6wczesnych elit intelektual-
nych i spotecznych, czyli ludzi wyksztatconych i zamoznych. Koncentrowaty
uwagg na wyksztalceniu, doborze nauk, ksiazek i nauczycieli. Polscy mysliciele
Odrodzenia i Baroku: Andrzej Frycz-Modrzewski, Hieronim Bielinski, Andrzej
Maksymilian Fredro i Erazm Gliczner w swoich lacinskich, jak rowniez pisa-
nych od tego czasu pracach w jezyku polskim, doceniali rodzing jako pierwsze
srodowisko edukacyjne dziecka. Uwazali, ze wstepna edukacja w rodzinie moze
obejmowac dzieci w wieku od 2-3 lat do 7 roku zycia, kiedy to chlopcy powinni
rozpoczyna¢ nauk¢ w kolegiach. Za najwazniejsze zadanie edukacyjne rodziny

8 Zob. np.: W. Lezanska, Nauczanie domowe w polskim systemie edukacyjnym, ,Wychowanie w Przed-
szkolu” 1996, nr 2, s. 83-90; T. Epsztein, Edukacja dzieci i mlodziezy w polskich rodzinach ziemiariskich na
Wolyniu, Podolu i Ukrainie w I1 potowie XIX wieku, Warszawa, Wydawnictwo DiG, 1998; Nauczanie domowe
dzieci polskich od XVIII do XX wieku; K. Jakubiak, A. Winiarz, G. Kartowska, M. Nawrot, Zrédta do dziejow
nauczania domowego dzieci polskich w XIX i poczgtku XX wieku z bibliografiq adnotowanq z pamietnikow
i wyborem literatury pedagogicznej, Bydgoszcz, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2005;
M. Nawrot-Borowska, Nauczanie domowe na ziemiach polskich w II polowie XIX i poczgtkach XX wieku

— zapatrywania teoretyczne i praktyka, Bydgoszcz, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2011;
K. Jakubiak, Stan badari nad nauczaniem domowym dzieci polskich od XVIII do poczqtkéw XX wieku w pol-
skiej historiografii, ,.Edukacja Elementarna w Teorii i Praktyce”, t. 30, nr 4, s. 13-26.

¢ Erazma Glicznera ksigzki o wychowaniu dzieci, Krakow, Drukarnia ,,Czasu”, 1876, s. 85-94.
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wymienieni autorzy traktatéw pedagogicznych zgodnie uznawali ksztattowa-
nie podstaw moralnych, religijnosci, prawdomownosci, postuszenstwa rodzi-
com i powsciagliwosci. Jednoczesnie Sebastian Klonowic i Krzysztof Opalinski
(Satyry) zwracali uwagge na objawy braku odpowiedzialnosci rodzicielskiej i za-
niedban w wychowaniu rodzinnym. W ztym wychowaniu rodzinnym upatrywali
wrecz przyczyny upadku moralnego stanu szlacheckiego'™.

Whbrew zainteresowaniom duzej czesci arystokracji i bogatej szlachty, re-
formacja i kontrreformacja postawity na nauczanie szkolne. Umozliwiato ono
bowiem nauczanie wigkszej liczby dzieci i mlodziezy mniejszym naktadem sit
i srodkow. Ekspansja edukacji szkolnej zahamowata rozwoj edukacji domowe;.
Ten stan rzeczy zaczat si¢ zmienia¢ w Il potowie XVII wieku pod wplywem
jansenistow, Francoisa Salignaca de la Mothe Fenelona i Johna Locke’a. Pierwsi,
krytykujac szkolnictwo prowadzone przez zakony, zwlaszcza przez jezuitow,
opowiadali si¢ za nauczaniem prywatnym. Organizowali grupki 5—-6 chlopcow,
ktorzy razem ze swoim nauczycielem mieszkali, uczyli si¢ i pracowali. Z kolei
F. Fenelon postulowal, aby dziewczgta w rodzinnych domach, a nie w klasztorach
zenskich, pobieraty edukacje¢ pod kierunkiem guwernantek i pod nadzorem swo-
ich matek''. Rowniez J. Locke bardziej cenil edukacje domowa, a jego poglady
wywarly duzy wptyw na jej rozwoj w X VIII stuleciu'?>. Pewna role w umocnie-
niu sie wiary 6wczesnych elit spotecznych w wyzszos¢ edukacji domowej nad pu-
bliczna odegral kryzys zaufania do szkoly sredniej i wyzszej (uniwersytetu). Jego
przyczyna bylo zapoznienie programowo-tresciowe szkoly i stosowanie przesta-
rzatych metod nauczania. Widoczne bylo to zaréwno w krajach zachodnioeuro-
pejskich, jak i w Rzeczypospolitej. Bardziej oswiecona polska arystokracja i bo-
gatsza szlachta przestaly posytaé swoich synéw do krajowych szkét jezuickich
i pijarskich, zraziwszy si¢ ciagtymi sporami jednych z drugimi i stale obnizaja-
cym si¢ poziomem nauczania. Przedstawiciele tych dwu warstw zaczgli sprowa-
dza¢ dla swych dzieci guwernerow i guwernantki — gtéwnie z Francji. Niestety,
byli to niekiedy zwykli oszusci, przedstawiajacy si¢ jako wytrawni pedagodzy.
Rozwoju edukacji domowej w Rzeczypospolitej XVIII wieku nie zahamowa-
ta nawet reformatorska dziatalnos¢ Komisji Edukacji Narodowej, przywracaja-
ca stopniowo w spoteczenstwie wiar¢ w instytucje szkoly jako miejsca dobre-
go nauczania i wychowania mlodego pokolenia. Rosnace w ciagu XIX wieku

10T, Bienkowski, Edukacja w rodzinie w Polsce do potowy XVIII wieku — wnioski z badani, w: Wycho-
wanie w rodzinie od staroiytnosci po wiek XX, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, 1994, s. 164-167; D. Zotadz-Strzelczyk, Polska rodzina szlachecka w XVI-XVIII w. i zrédla jej
oddziatywan wychowawczych, w: Z dziejow polskiej kultury i oswiaty od Sredniowiecza do poczgtkow XX wie-
ku, red. K. Jakubiak, T. Maliszewski, Krakow, Oficyna Wydawnicza Impuls, 2010, s. 383—-393.

" O wychowaniu mlodziezy plci zeniskiej przez Fenelona, arcybiskupa kamerackiego. Dzielo po wielu wy-
daniach na nowo w roku 1818 w Paryzu przedrukowane, przez Modesta Watta Kosickiego, filozofii doktora na
Jjezvk polski przelozone 7 portretem autora, Warszawa, Suwatki, nakladem i drukiem W. Swierczewskiego, 1823.

12 Zob.: Rzecz jest dobra, aby dzieci byly edukowane w domu rodzicéw swoich, w: J. Locke, Xsiazka o edu-
kacji dzieci, 7 francuskiego na jezyk polski przetozona, Warszawa, w Dukarni J. K. Mci y Rzeczyspolitey, 1781,
s. 96-100.
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zainteresowanie nauczaniem domowym spowodowatlo, ze problematyka ta sta-
fa si¢ przedmiotem refleksji nie tylko wielu pedagogow, ale takze lekarzy, praw-
nikow i publicystow. Zakres zainteresowania ta forma edukacji przedstawicieli
poszczegolnych grup zawodowych byl oczywiscie rézny, poczawszy od wska-
zywania brakow i bledow, a skonczywszy na przedstawianiu mniej lub bardziej
koherentnych koncepcji programowo-organizacyjnych nauczania domowego.
Szczegdlnie ptodna pod tym wzgledem byla druga potowa XIX i poczatek XX
stulecia. To wlasnie w tym okresie powstala nowoczesna polska ,,teoria eduka-
cji domowej”, stanowigca doskonate zaplecze dwczesnej praktyki edukacyjne;j.
Geneza tej teorii jest $cisle zwigzana z kregiem pozytywistdow warszawskich,
ktorzy nawolywali do unowoczes$nienia nauczania domowego poprzez oparcie
go na najnowszych zdobyczach wiedzy z zakresu fizjologii, psychologii i peda-
gogiki®. Gléwnym celem tej postulowanej modernizacji byto doprowadzenie do
podniesienia poziomu nauczania domowego. Nalezy bowiem pamigta¢, ze w dru-
giej potowie XIX stulecia w mniej zamoznych srodowiskach ziemianskich nadal
realizowany byl przestarzaty model edukacji domowej, zwlaszcza dziewczat, kto-
rego podstawe stanowita znajomos¢ jezyka francuskiego i tzw. kunszty, szczegol-
nie gra na fortepianie'*.

W procesie opracowywania i propagowania nowoczesnej teorii nauczania do-
mowego na ziemiach polskich w II potowie XIX w. szczegdlnie wazna rol¢ ode-
gralo wielu pedagogow. Sposrod nich nalezy wymienié: Ewarysta Estkowskiego,
Henryka Wernica, Piotra Chmielowskiego, Adolfa Dygasinskiego i Anielg
Szycdwne. Wszyscy na trwale wpisali si¢ w dzieje polskiej pedagogiki.

E. Estkowski wielokrotnie krytykowat, podobnie zreszta jak pdzniejsi peda-
godzy z lat 60—80. XIX wieku, przypadkowosé¢ osob zatrudnianych w rodzinach
ziemianskich do prowadzenia edukacji domowej dzieci. Byly to, jego zdaniem,
najczesciej osoby bez kwalifikacji i niemajace zadnego wyobrazenia o tym, jak
nalezy uczy¢ innych. Twierdzil, ze z braku elementarnych umiejetnosei tacy
»hauczyciele” wyrzadzaja krzywde dzieciom pobierajacym nauke w domu przez
mechaniczne i pamigciowe ich uczenie. Odrdzniat je od wlasciwego celu eduka-
cji — wdrazania do myslenia i koncentracji uwagi ucznia'>. Nie majac dobrego
zdania o jako$ci pracy wigkszosci guwernerow, zarzucat im przytepienie natu-
ralnych sil duszy i obrzydzanie dzieciom tego, co jest na ziemi najpigkniejsze,
1j. nauki'®. E. Estkowski traktowal edukacj¢ domowa jako pierwszy etap ele-
mentarnego przygotowania dziecka do edukacji szkolnej. Inaczej uwazal Adolf

3 Zob. np.: R. Wroczynski, Pedagogika pozytywizmu warszawskiego, Wroctaw, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1958; tenze, Programy o$wiatowe pozytywizmu na tle spolecznymi gospodarczym, 1.6dz, Zaktad
Pedagogiki Spotecznej Uniwersytetu £.odzkiego, 1949; D. Mucha, Poglgdy pedagogiczne pozytywistow na wy-
chowanie mlodego pokolenia, ,,Kultura i Wychowanie” 2012, nr 3, s. 30—47.

14 M. Nawrot-Borowska, Nauczanie domowe ..., s. 311-376.

15 E. Estkowski, Dlaczego chtopcom majetniejszych rodzicow powszechnie tak trudno idzie w szkotach?
Jak trzeba przysposobic chiopca do szkot? ,Szkota Polska”, zeszyt VI, s. 241-262.

16 Tamze, s. 244.
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Dygasinski, piszac, iz niezawodnie wazniejszqg od edukacji szkolnej jest edukacja
domowa, ktérej jednym z zadan jest zbudowanie charakteru czlowieka'’, czemu
szkola nie moze podota¢. Rozwijajac zalecenia dydaktyczne E. Estkowskiego,
w pracy pt. Jak si¢ uczy¢ i uczyc innych (1889)%, akcentowal rolg procesow
poznawczych w nauczaniu oraz herbartowska zasade jednosci nauczania i wy-
chowania. Byt autorem 14 podrecznikdéw oraz ksigzek dla dzieci i mlodziezy
z przeznaczeniem do nauczania na poziomie elementarnym, wykorzystywanych
w nauczaniu domowym'.

Z kolei Piotr Chmielowski jeszcze bardziej nowoczesnie, wrecz wspolczesnie
formutowal zasady nauczania oparte na podstawach oéwczesnej psychologii roz-
wojowej i teorii poznania z podkresleniem m.in.: indywidualizacji, pogladowosci
i aktywnosci wlasnej dziecka. Utozsamial proces nauczania, takze domowego,
z procesem poznania naukowego®®. Podobnie jak Henryk Wernic, potrzebe¢ pro-
wadzenia i upowszechniania edukacji domowej do 12 roku zycia dziecka uzasad-
nial sytuacja polityczng bytu narodowego Polakow?'.

Wszyscy publicysci pedagogiczni i tworcy owczesnej pedagogii, wytykajac
bledy rodzicow w organizowaniu i prowadzeniu edukacji domowej, jednocze-
$nie zachecali ich do samoksztalcenia pedagogicznego. Tak czynil m.in. w swo-
ich Kronikach Bolestaw Prus. Postulowat powotanie instytucji, ktora ksztalcita-
by kandydatow na nauczycieli domowych, zaopatrywata w potrzebne podreczni-
ki i nadawata im uprawnienia do wykonywania tego zawodu. Popieral rowniez
projekt ,,Szkoty bon” dla Polek, ktérej zadaniem byto przygotowanie wyksztal-
conych opiekunek do edukacji domowej. Tym samym szkota ta miala, jak pi-
sat, odpowiada¢ istotnym potrzebom spotecznym®. Wspolne 6wezesnym peda-
gogom bylo takze szczegdtowe opisywanie pozadanych cech osobowych i kom-
petencji merytorycznych nauczycieli domowych, ktére mialy im pomdc w reali-
zacji zadan wychowawczych i dydaktycznych. Chyba najbardziej zastuzona dla
wypracowywania ,.teorii edukacji domowej” Aniela Szycéwna, autorka ksiazki
Nauka w domu. Przewodnik dla wychowawcow (1895), poruszata w tej i wielu
innych swoich pracach szereg probleméw zwiazanych z warunkami i zasadami

17"A. Dygasinski A., Listy o naszym wychowaniu, ..Szkice Spoleczne i Literackie” 1877, nr 36, s. 339.

'8 Tenze, Jak si¢ uczyé i jak uczyé innych, Warszawa, Gebethner i Wolff, 1899.

9" W. Lezanska, Nauczanie domowe. .., s. 32-45.

20 P. Chmielowski, Co wychowanie z dziecka zrobi¢ moZe i powinno. Wskazowki postgpowania 7 dzieémi
na nauce i doswiadczeniu oparte, Warszawa, Redakcja ,,Opiekuna Domowego”, 1874 tenze, Ksigzka do czyta-
nia dla dzieci, Warszawa, Redakcja ,,Opiekuna Domowego”, 1875.

2l H. Wernic, Nauka o rzeczach, Warszawa, naktadem redakcji ,,Opickuna Domowego”, 1874; tenze,
Pierwszy rok nauki systematycznej, Wilno, druk J. Blumowicza, 1883; tenze, Praktyczny przewodnik wycho-
wania, Warszawa, naktadem Ksiegarni Centerszwera, 1891; tenze, Mysli o wychowaniu i nauczaniu, Warszawa,
druk K. Kowalewskiego, 1895; tenze, Wychowanie dziecka wigcznie do lat 6, wyd. drugie przejrzane, Warszawa,
naktadem i drukiem M. Arcta, 1902.

22 B. Prus, Kroniki, t. V, Warszawa, PIW, 1956, s. 166-167; L.. Kabzinska, Teoretyczne przestanki na-
uczania domowego w Krolestwie Polskim w 11 polowie XIX i poczqtkach XX wieku, w: Nauczanie domowe
dzieci.. ., s. 83.
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racjonalnej organizacji edukacji domowej, kryteriéw doboru nauczycieli, progra-
moéw nauczania oraz metodyki nauczania poczatkowego. Przede wszystkim jed-
nak bardzo nowoczesnie formulowata cel tej edukacji, ktéra sprzyja¢ powinna
rozwojowi indywidualizmu, zainteresowan i uzdolnien dziecka®.

Licznie powstajace rozprawy, publikacje i artykuty z zakresu nauczania
domowego miaty na celu ujednolicenie i zracjonalizowanie jego organizacji.
Ukazywaly si¢ one przez caly analizowany okres na terenie wszystkich trzech
zaboréw. Najwigcej z nich opublikowano w Krdélestwie Polskim — wydane tu
publikacje stanowily 80% catosci wydawnictw opublikowanych w analizowa-
nym okresie na terenie ziem polskich, nieco mniej wydano w Galicji, najmniej
za$ w zaborze pruskim. Byty to prace tworzone przez autorow rodzimych, kto-
rych zalecenia dostosowane byty do sytuacji panujacej na ziemiach polskich
(wspomniane powyzej), lecz ukazywaly sie takze przedruki i thumaczenia naj-
znakomitszych dziel z dziedziny pedagogiki zachodniej, ktore ttumacze czesto
pomnazali rozdzialami o zastosowaniu i wykorzystaniu danych pogladow na
gruncie polskim. Literatura pedagogiczna dawala przewodnikom naukowym
dzieci i mtodziezy podstawy naukowe, rady i wskazéwki metodyczne, wska-
zywala na cele i idealy wychowania i nauczania, inspirowala do nowych po-
myslow, zapoznawala z osiagnigciami przesztosci i wyznaczala nowe drogi po-
stepowania na polu nauczania. Doskonalym uzupelnieniem literatury pedago-
gicznej byly pisma kobiece, rodzinne, pedagogiczne, a takze spoteczne, ktore,
ukazujac si¢ cyklicznie, miaty t¢ zalete, ze dawaly szybkie i aktualne sprawoz-
dania z biezacych osiagni¢¢ na polu pedagogiki, pozwalaly zainteresowanym
na wymiang ogladoéw, opinii, doswiadczen dydaktycznych itp. Wigkszos$¢ pism
o wskazanym charakterze na biezaco $ledzita nowosci na rynku wydawniczym
—takze z dziedziny wychowania i ksztafcenia, zarowno w kraju, jak i za grani-
ca, zamieszczajac na swych tamach nie tylko ich recenzje, oceny, ale i publiku-
jac cale fragmenty szczegdlnie znaczacych dziet pedagogicznych, zwigkszajac
tym samym zasigg ich odbiorcow**.

% Tamze, s. 87.

24 Zob. np.: K. Jakubiak, Popularyzacja wychowania rodzinnego dziecka w polskiej literaturze peda-
gogicznej i czasopismiennictwie XIX wieku, w: Rodzina w staroZytnym Rzymie, red. J. Jundzill, Bydgoszcz,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, 1993, s. 269-275; tenze, Wypracowanie modelu wychowania
rodzinnego dziecka w polskiej pedagogice XIX i poczgtku XX wieku, w: Rodzina i wychowanie. Ciggtos¢
i zmiennos¢ na przestrzeni wiekéw, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicz-
nej, 1995, s. 121-139; C. Majorek, Polska mysl pedagogiczna w zaborze austriackim (1771-1918), ,,Przeglad
Historyczno-Oswiatowy” 1992, nr 3-4, s. 101-124; A. Kli$, Wychowanie domowe w poglgdach galicyjskich
pedagogow doby autonomicznej, w: Mysl edukacyjna Galicji 1772-1918. Cigglosé i zmiana. Galicja i jej dzie-
dzictwo, tom 8, red. C. Majorek, A. Meissner, Rzeszow, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, 1996,
s. 81-89; S. Truchim, Teoria pedagogiczna i czasopismiennictwo pedagogiczne, w: tegoz, Historia szkolnictwa
i oswiaty polskiej w Wielkim Ksigstwie Poznariskim 1815-1915, t. 11, 1.6dz, .6dzkie Towarzystwo Naukowe,
1968, s. 127-144; S. Gawlik, Mysl pedagogiczna na ziemiach polskich pod zaborem pruskim, . Przeglad Hi-
storyczno-O$wiatowy” 1992, nr 1-2, s. 33-50; G. Michalski, Wskazania dla edukacji domowej w wybranym
czasopismiennictwie polskim drugiej potowy XIX i w pierwszych latach XX wieku, w: Nauczanie domowe
dzieci polskich ..., s. 91-100.
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PRAKTYKA NAUCZANIA DOMOWEGO W OKRESIE ZABOROW

W okresie zaborow na terenie ziem polskich szkolnictwo panstwowe byto
systematycznie germanizowane i rusyfikowane, zas szkolnictwo prywatne, funk-
cjonujace od potowy XIX wieku, uzaleznione byto od oswiatowych wladz zabor-
czych. Realizowana przez zaborcow dyskryminacyjna polityka oswiatowa powo-
dowala rozwoj form nauczania zastgpujacych i uzupetniajacych nauczanie szkol-
ne. Jedna z nich stalo si¢ nauczanie domowe?.

Organizacja nauczania domowego w rodzinach polskich okresu zaboréw
uzalezniona byla od wielu ztozonych czynnikow, wsrod ktorych nadrzednymi
byly okreslone cezury czasowe i zakres terytorialny (zabor). Do czynnikéw ze-
wnetrznych zaliczy¢é mozna: sytuacje polityczna (wptywata ona w znaczacy spo-
sob na kazda niemal dziedzing zycia Polakdw, generujac tym samym wplywy in-
nych czynnikow), przemiany dokonujace si¢ w zyciu spotecznym, gospodarczym
i ekonomicznym kraju (np. migracje ze wsi do miast, rozwdj przemystu, parcela-
cje majatkow ziemianskich), zmiany w zyciu kulturalnym i umystowym, np. po-
wstajace 1 rozwijajace si¢ w analizowanym okresie ruchy umystowe i spoteczne
(pozytywizm, emancypacja kobiet, wzrost znaczenia literatury i prasy) i zmiany
w naukach pedagogicznych (powstanie pedologii, ruch nowego wychowania, roz-
woj literatury i prasy pedagogicznej), majace wplyw na funkcjonowanie eduka-
cyjne rodzin polskich. Do czynnikéw wewnetrznych zaliczono te, ktore dotyczy-
ty bezposrednio samej rodziny realizujacej domowa nauke, mianowicie: typ ro-
dziny — przynaleznos¢ do danej warstwy spolecznej, wielkos¢ rodziny, sytuacja
majatkowa, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie rodzicdw, ich kultura pedago-
giczna, liczba dzieci w rodzinie, stosunki i relacje wewnatrzrodzinne, przywia-
zanie do tradycji i obyczajow, stosunek do wiary i religii itd.?

Nauczanie domowe organizowane bylo w rodzinach arystokratycznych, szla-
checko-ziemianskich oraz bogatych i sredniozamoznych rodzinach mieszczan-
skich. Systematycznej nauki domowej nie organizowaly rodziny robotnicze
i chtopskie. W tych typach rodzin nauczanie przybierato formy niezorganizowa-
ne, ograniczajac si¢ do nauki czytania i pisania, samouctwa, badz — od potowy
wieku XIX — przyjmujac formy tajnej o§wiaty ludowej*’.

Analizujac zrédla z XIX wieku poswiecone opisywanemu tu zagadnieniu,
tatwo zauwazyg¢, iz pojecia: nauczanie domowe — edukacja domowa — ksztalcenie

2 Prezentowane ponizej wyniki badan sa efektem pracy M. Nawrot-Borowskiej nad tematem Zapatrywa-
nia teoretyczne i praktyka nauczania domowego na ziemiach polskich w dobie zaborow od potowy XIX wieku
do 1914 roku, ktéry stanowit dysertacje doktorska, w czesci opublikowana w pracy Nauczanie domowe na Zie-
miach polskich w II polowie XIX i poczgtkach XX wieku — zapatrywania teoretyczne i praktyka, wydanej w Byd-
goszezy 2011 roku. Nie sposob w tak krotkim tekscie zaprezentowaé wszystkich przemian nauczania domowego
w omawianym okresie, przedstawiona zostanie wigc jedynie ogolna charakterystyka nauki w domu realizowanej
w polskich rodzinach, bez szczegotowego opisywania szerszego kontekstu edukacji domowej w badanym okresie,
blizszej charakterystyki warunkujacych ja czynnikéw czy dokonujacych si¢ w niej przemian.

26 M. Nawrot-Borowska, Nauczanie domowe. .., s. 69-71,77.

27 Tamze, s. 91-98.
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domowe, powszechnie, zardbwno w pismiennictwie, jak i w praktyce edukacyjne;j,
stosowano zamiennie. Publicysci pedagogiczni réznie bowiem nazywali te same
czynnos$ci wychowawczo-dydaktyczne. Mianem ksztalcenia domowego okresla-
no wszystko to, co bylo zwiazane z rodzing i jej wplywem na dzieci*®, dzielac je
jednoczesnie na poszczegdlne czesci: 1) fizyczne (rozwinigcie ciata, utrzymanie
zdrowia), 2) moralne i religijne (ksztaltowanie charakteru, serca i woli dziecka,
wpajanie prawd wiary i obowiazkéw wzgledem Boga, siebie i blizniego), 3) in-
telektualne (rozwinigcie wladz umystowych, nabywanie talentéw i pojec¢ este-
tycznych). Nauka w domu rozumiana byla wigc jako caloksztalt oddzialywan
pedagogicznych, ktérych celem bylo dazenie do wszechstronnego wychowania,
wyksztalcenia i rozwoju cztowieka.

Przyczyn organizowania dzieciom nauki domowej bylo kilka, przy czym
w poszczegdlnych zaborach byly one podobne. Nie zmieniaty si¢ one takze
znaczaco w czasie omawianego okresu. Waznym powodem ksztalcenia dzieci
i mtodziezy w domu byt — niezaleznie od zaboru — fakt rusyfikacji i germani-
zacji. Nawet w autonomicznej Galicji szkota nadal stuzyla, choé¢ z pewnoscia
W mniejszym stopniu niz w zaborze rosyjskim czy pruskim, wynaradawianiu
dzieci i mlodziezy, zas w domu rodzinnym dziecko mogto by¢ ksztalcone w du-
chu tradycji i kultury polskiej. Czes$¢ rodzicow obawiala si¢ tez ksztalcenia
zbiorowego, szkolnego, obawiajac si¢, ze mogloby ono negatywnie wplynaé na
moralno$¢, zachowanie czy postgpy w naukach ich ,,dobrze urodzonych” dzie-
ci. Czesto rodzice, nie chcac rozstawac si¢ z dzie¢mi, sami zajmowali si¢ ich
nauczaniem lub decydowali si¢ na zatrudnienie nauczycielki domowej, ktorej
pensja, z powodu duzej konkurencji na rynku pracy w tym zawodzie (szczegdl-
nie po 1863 r.), czgsto okazywata si¢ mniejszym wydatkiem niz koszty nauki
w miescie®.

Na poziomie elementarnym rodzice zwykle decydowali si¢ nauczaé dzie-
ci w domu badz z powodu zamieszkiwania w znacznej odlegtosci od szko-
ty, badz z powodu niskiego poziomu nauczania w szkdlce elementarne;j.
Swiadectwo ukonczenia szkoty ludowej bylo zbednym, by wstapi¢ do szkoty
$redniej, dlatego tez zamozni rodzice tak czesto i chetnie uczyli swe dzieci
w domu. Przyczyna organizacji domowej nauki na poziomie srednim, obok
checi uniknigcia wptywow szkoty zaborczej, byl fakt zbyt duzej liczby kan-
dydatéw cheacych ksztalci¢ sie w gimnazjach. Czesto bywalo tak, ze dziecko
zmuszone brakiem miejsca w szkole kontynuowalo nauke na poziomie da-
nej klasy gimnazjalnej w domu. Nauczanie domowe organizowano takze cze-
sto w przypadku, gdy dziecko bylo chore, opdéznione w rozwoju fizycznym

2 E. Haufe, Dziecko i rodzina. Wskazowki ksztalcenia domowego dla matek, Warszawa, wyd. T. Paprocki,
1892, s. 15.

¥ M. Hajkowska, Zatrudnienie, praca i warunki bytowe nauczycieli domowych w Krolestwie Polskim,
w: Nauczyciel. Zawéd — powolanie — pasja, red. S. Popek, A. Winiarz, Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2009,
s. 126-140.
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i umystowym, wymagalo wigc szczegolnej troski, zainteresowania i indywi-
dualnego prowadzenia*®.

Czas trwania domowej edukacji nie byt Scisle okreslony. Na poczatku ana-
lizowanego okresu znaczna czg$¢ dziewczat zaczynata i konczyla zdobywanie
wiedzy w domu. Chlopcy najczesciej jedynie zaczynali nauke w domu, gdyz
rzadko byla ona jedyna formg ich edukacji. Czgste bowiem byto, po uprzednim
domowym przygotowaniu, kontynuowanie nauki w gimnazjach i szkotach wyz-
szych. Jednak juz w koncu XIX, a szczegélnie na przetomie XIX i XX wieku
dla wigkszosci dzieci, czyli zarowno dla dziewczynek, jak i chlopcow, nauka
w domu stanowila jedynie etap edukacji poczatkowej, poprzedzajacy podroz do
szkot publicznych (gimnazjow i pensji zefiskich). Czesto zdarzalo sig i tak, ze na-
uczanie domowe uzupetnialo wyksztatcenie szkolne lub pozwalato nadrobi¢ bra-
ki i pokona¢ niepowodzenia w nauce szkolnej.

Jak pisali publicysci pedagogiczni, okresy edukacji dzieci mozna bylo po-
dzieli¢ na etapy: 1. Okres od narodzin do 3 roku zycia (niemowlgctwo i wczesne
dziecinstwo —wychowanie domowe), 2. Okres przedszkolny, od 3 do 7-8 roku
zycia (wychowanie domowe, w ochronce lub w ogrodku dziecigcym), 3. Okres
szkolny, pacholecy, do 13—14 lat — nauczanie poczatkowe (domowe lub szkolne),
4. Okres mlodzieniczy, do 18—19 roku zycia (nauka na poziomie srednim, pobie-
rana w domu lub szkole), 5. Okres dojrzewania umystowego, do 25 roku zycia
(ksztalcenie na poziomie wyzszym)®. Nauczanie i wychowanie domowe, oczy-
wiscie w réznym zakresie, realizowano na pierwszych czterech etapach.

W pierwszym okresie dominowata pielggnacja i opieka nad dzie¢mi, zas ich
wychowaniem we wczesnym dziecinstwie, obok matek, w moznych rodzinach
trudnity si¢ mamki i piastunki (nianie). W domowej nauce dziecka szczegélnie
istotny byl okres poprzedzajacy nauczanie systematyczne, od 3 do 7 roku zycia
dziecka, gdyz wlasnie wtedy budzilo si¢ w nim zamitowanie do wiedzy, ktore
— gdy nauczanie bylo niewlasciwie prowadzone — moglo spowodowac nieche¢¢ do
dalszej nauki i by¢ przyczyna trudnosci w calym przysztym ksztalceniu. Przed
rozpoczgciem planowej i systematycznej nauki pedagodzy zalecali rodzicom,
by ci odpowiednio przygotowali umysly dzieci do trudéw nauki. Pierwiastkowe
przygotowanie jest podstawq calego dalszego rozwoju umystowego, opokq, na
ktorej ma si¢ wznies¢ z czasem caly gmach nauki** — u§wiadamiano. W praktyce
rzadko przejmowano si¢ tymi postulatami, a do wychowania i ksztatcenia dzieci

39 A. Szycowna, Nauczanie domowe, w: Encyklopedia Wychowawcza, dawniej redagowana przez
Ks. J. T. Lubomirskiego, E. Stawiskiego, S. Przystanskiego i J. K. Plebanskiego, obecnie wychodzaca pod kie-
rownictwem Romana Plenkiewicza, tom VII, Warszawa, Gebethner i Wolff, 1909, s. 531-532.

31 Zob. np.: A. Szycowna, Ogdlne zasady nauczania z zastosowaniem do potrzeb szkoly elementarnej,
Warszawa, J. Lisowska, 1917, s. 26-34; M. Baranowski, Pedagogika do uiytku seminariow nauczycielskich
i nauczycieli szkot ludowych, przygotowat F. Majchrowicz, wyd. 9, Warszawa, Gebethner i Wolff 1918, s. 8;
J. T. Peche, Pedagogika. Podrecznik szkolny w zakresie ksztalcenia Sredniego, opracowany podiug najnow-
szych wskazan wychowawczych, Warszawa, S. Sadowski, 1918, s. 14.

32 J. W. Dawid, O nauczycielstwie poczgtkowym, . .Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 28, s. 56.
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w wieku przedszkolnym zatrudniano zwykle mato kompetentne bony, pelniace
jednoczesnie funkcje opiekunek i poczatkowych nauczycielek. Przez caly okres
zaborow szczegdlnym powodzeniem cieszyly si¢ bony Francuzki, Angielki,
Niemki, ktore zamieszkiwaly w domu pracodawcow i uczyly dzieci jezykdéw ob-
cych. Przyczyna zatrudniania bon cudzoziemek byta panujaca moda na cudzo-
ziemszczyzng, szczegdlnie francuszezyzne. Byla ona szczegodlnie popularna w |
potowie XIX wieku, lecz i w kolejnych dziesigcioleciach, mimo szeroko zakro-
jonej krytyki, nasilonej szczegolnie w koncu wieku XIX i poczatku wieku XX,
nadal panowata wsréd wielu polskich rodzin. Jedna na skutek postulatow publicy-
stow pedagogicznych, akcentujacych nie tylko brak wyksztalcenia i watpliwe po-
chodzenie spoteczne bon, ale i niemoznos¢ wpajania dzieciom uczué patriotycz-
nych przez takie wychowawczynie oraz popularyzacji na terenie ziem polskich
systemu Froebla, w konicu XIX i na poczatku XX wieku zaczgto chetniej zatrud-
nia¢ tez bony Polki. W tym bowiem okresie powstawac zaczely pierwsze prywat-
ne szkotki freblowskie, zwane ogrédkami, przy ktorych, z uzyskaniem od wtadz
odpowiedniego pozwolenia, mozna bylo naucza¢ metody freblowskiej te kobiety,
ktore ksztalci¢ sig cheiaty na bony. Polskie dziewczeta czgsto konczyly kursy fro-
eblowskie i wprowadzaty do praktyki edukacyjnej najnowsze zalecenia, oparte na
znajomosci rozwoju dziecka. Zajecia takie mogly by¢ prowadzone z dzieémi od 3
roku zycia i opiera¢ si¢ mialy gléwnie na ksztalcacej i rozwijajacej zabawie i ru-
chu na $wiezym powietrzu. Nauka przedszkolna miala trwa¢ do 67 roku zycia,
przy czym zajecia te nie powinny byly dziecku zajmowaé wigcej niz trzy godziny
dziennie. Pozostale godziny dnia nalezato zaja¢ swobodnymi zabawami, a przede
wszystkim spacerami na powietrzu, pod okiem matki lub bony freblanki, kto-
re mialy za zadanie zwraca¢ uwage na otaczajace dziecko zjawiska, odpowiadaé
na pytania i rozwija¢ jego spostrzegawczos$¢. Dobrze bylo takze, gdy rodzice lub
nauczycielka rozwijali pamie¢ i myslenie dziecka za pomoca zabawnych tamiglo-
wek, zagadek, szarad, wierszykow i prostych piosenek. Przed rozpoczeciem sys-
tematycznej nauki dziecko powinno bylo dobrze poznaé swoje najblizsze srodo-
wisko, odroznia¢ przedmioty z otoczenia, umie¢ wskazaé roznice i podobienstwa,
skupi¢ uwage, stucha¢, samodzielnie si¢ wypowiadac itp.”

Po ukonczeniu 7-8 lat dzieci rozpoczynaly nowy etap edukacji domowej, bar-
dziej intensywny i o rozszerzonym programie nauczania. Nauki poczatkowe, bo
o nich tu mowa, zwane elementarnymi, mialy miesci¢ w sobie elementy i zasady
wszystkich nauk, jakich ma si¢ uczy¢ kazde dziecko, bez roznicy stanu i przyszte-
go powolania*. Celem domowej nauki elementarnej miato by¢ udzielenie dziec-
ku podstaw do dalszego ksztalcenia ogdlnego czy specjalnego. Po osiagnieciu

33 Zob. np.: B. Sandler, Wychowanie przedszkolne i ksztatcenie wychowawczyri w Krélestwie Polskim,
Wroctaw—Warszawa—Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,1968; W. Lezanska, Nauczanie domowe.. .,
s. 324-330; M. Nawrot-Borowska, Bony w wychowaniu domowym dzieci polskich w latach 1850—1914, ,Biu-
letyn Historii Wychowania” 2005/2007, nr 1-2, s. 83-101.

3 E. Estkowski, Kilka stow wstgpnych o najpierwszej nauce elementarnej, w: Rozprawy dydaktyczno-

-metodyczne, ,,Szkota Polska” luty 1849, s. 66.
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przez dziecko wieku szkolnego, czyli mniej wigcej po ukonczeniu 7 roku zycia,
organizacja domowej nauki ulegata zmianie i odchodzac od swobody, gier i za-
baw, nauka stawata si¢ planowa i systematyczna. Wiazalo si¢ to z prowadzeniem
lekcji regularnie, codziennie, z wyjatkiem niedziel i Swiat, cho¢ i te czasami byly
wykorzystywane do nadrabiania zalegtosci. Czesto obowiazywat rygor szkolny,
odpytywanie, sprawdziany wiadomosci. Stosowano takze oceny, a obok stopni
z przedmiotow wykladanych byly réwniez stopnie z zachowania, pilnosci. Raz na
jakis czas dziecko zdawatlo takze egzaminy z postepow w nauce. Rzadziej prze-
prowadzano go po catkowitym zakonczeniu domowej edukacji. Uczestniczyty
w nim oczywiscie dzieci, nauczyciele, ale tez zapraszani byli i inni nauczyciele
z okolicznych dwordw, najblizsze grono znajomych i przyjacior.

Kurs nauk poczatkowych trwat zwykle trzy lata, od 7 do 10 roku zycia dziec-
ka, i obejmowal najczgsciej jezyk ojczysty, jezyki obce, arytmetyke, poczatki
historii krajowej, wiadomosci o ziemi i $wiecie, stoncu, ksiezycu, gwiazdach,
meteorologii, o zwierzetach i roslinach krajowych. Nie nalezalo takze zapomi-
na¢ o zapoznawaniu dzieci z pracami domowymi, gospodarskimi, ogrodniczymi,
lesnymi (na wsi), zawodami zwigzanymi z handlem i rzemiostem, przemystem
i technologia (w miescie)™.

Po zakonczeniu nauk elementarnych, okolo 10 roku zycia, plan dalszych nauk
czesto zalezny byt od plci dziecka. Chtopcy najcze¢sciej przechodzili kurs, ktory
obowiagzywal w szkotach publicznych, gdyz cz¢$¢ z nich po ukonczeniu 10—12 lat
zaczynata nauk¢ w gimnazjach. W przypadku dziewczat nauka domowa trwaé
mogla do okoto 18 roku zycia, do osiagnigcia dojrzatosci umystowej, moralnej
i fizycznej. Stosownie do czasu trwania nauki ksztalcenie dziewczat dzielono na
pierwotne, zasadnicze, ktdre stanowito podstawe do dalszego ksztalcenia, dalej
nalezalo zorganizowa¢ dziewczynce systematyczne ksztalcenie oparte na studio-
waniu teorii réznych przedmiotéow, zas w ostatnim okresie zalecano pannie na-
uke przygotowujaca do zycia praktycznego, prac zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa (takze wiejskiego), zarzadu domu, prania, prasowania, gotowania,
cerowania, kroju i szycia, ogrodnictwa, uzupetniona naukami z zakresu higie-
ny, pedagogiki, prawa niezbednego w codziennym zyciu, medycyny popularnej
i rachunkowosci*’.

W wiekszosci doméw w programie nauczania znajdowaly sie jezyki obce.
Ich nauka rozpoczynata si¢ wezesnie, bo juz ok. 3—4 roku zycia, pod kierunkiem
bon cudzoziemek, nieznajacych najczesciej polskiego. Najpopularniejszy byt je-
zyk francuski, jako jezyk calej 6wczesnej elity europejskiej. Szczegdlnie istotne
miejsce jezyk ten zajmowal w programach edukacji dziewczat, gdzie obok na-
uki talentow byl oznaka starannie wychowanej, dobrze utozonej i $wiatlej panny.
W domowych programach nauczania praktykowane byly takze jezyki: niemiecki,

3 M. Nawrot-Borowska, Nauczanie domowe. ... s. 155-156.
3% Tamze, s. 159-184.
37 Tamze, s. 311-412.
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angielski, rosyjski, rzadziej wloski. Te dzieci, ktorych rodzice zamierzali postaé
je po zakonczeniu systematycznej nauki domowej na poziomie elementarnym do
szkoly gimnazjalnej, uczyly sie w domu szkolnych jezykéw wykltadowych — ro-
syjskiego i niemieckiego. Nauka ta wymagata od dziecka szczegolnego wysitku,
gdyz zaczynata si¢ zwykle od ok. 7-8 roku zycia i przez okres zaledwie 23 lat
musiata by¢ tak prowadzona, by przygotowac dziecko do egzaminu gimnazjalne-
go. W sytuacji za$ przepelnienia i braku miejsc w wiekszosci gimnazjow uczen
musiat zna¢ dany jezyk wyjatkowo dobrze, by zda¢ lepiej od innych i zostac przy-
jetym w poczet uczniow.

Plan zaje¢ w wigkszosci domoéw byt podobny. Dzieci zazwyczaj wstawaly
miedzy 7-8 rano. Po $niadaniu w niektérych dworach bylta gimnastyka lub zaba-
wy ruchowe, przewaznie jednak od razu rozpoczynano lekcje. Trwaty one do go-
dzin popotudniowych. Nastepnie byt obiad, poprzedzony lub zakonczony space-
rem lub zabawa na powietrzu. Wczesnym popotudniem zaczynala si¢ druga tura
lekcji, trwajaca do godziny 6—7 wieczorem, z krotka przerwa na podwieczorek.
W czasie zaje¢ dzieciom nie wolno byto bez pytania opuszczaé pokoju, a space-
ry miedzy lekcjami odbywaly si¢ w towarzystwie nauczycieli, ktorzy wykorzy-
stywali je do odpytywania uczniow z lekcji lub prowadzenia konwersacji w ob-
cym jezyku. Po kolacji byt czas na lekturg i wspdlng zabawe. W wielu domach
godziny wieczorne spedzano z najblizsza rodzina, przeznaczano je na kontakt
i rozmowy z rodzicami. Czas ten nie byl stracony dla edukacji, gdyz starsi mogli
wowcezas przekazac dzieciom tresci, ktore nie znalazly si¢ w programie edukacji
i nie byly przerabiane na lekcjach. Dzieci niemal caly swoj dzien spedzaty na na-
uce i zajeciach z bonami i guwernantkami, ktore organizowaty tez gry, zabawy,
wycieczki, prace reczne. Program dnia byt wigc tak napiety, ze dzieci nie mogty
narzeka¢ na nude, ale jednoczesnie miaty mniej czasu dla siebie, na swobodne
zabawy z rodzenstwem, nie méwiac juz o kontaktach z rowiesnikami. Czesto
spotkania z braémi czy siostrami mialy miejsce takze dopiero wieczorem, po lek-
cjach. Urzadzano wtedy wspolne zabawy, gry, inscenizowano fragmenty prze-
czytanych ksiazek, wystawiano przedstawienia i teatrzyki.

Nauka domowa kontynuowana byla takze w przypadkach, kiedy dzieci
uczeszczaly juz do szkot publicznych. Po odbytych lekcjach organizowano do-
mowe douczanie dzieci w zakresie jezyka polskiego, historii i literatury ojczyste;j.
Szczegolnie istotne znaczenie lekcje takie miaty w zaborze pruskim czy rosyj-
skim, gdyz chronity dzieci przez germanizacja czy rusyfikacja®*. Rodzice organi-
zowali takze dodatkowe lekcje talentdw czy jezykdw obeych. Niezwykle popular-
ne bylto zatrudnianie dla uczacej si¢ mtodziezy korepetytorow, czyli nauczycieli
domowych, pod kierunkiem ktérych uczniowie odrabiali zadane lekcje i przygo-
towywali si¢ do zaje¢ szkolnych, powtarzali i utrwalali material, douczali tych
przedmiotdw, ktére sprawialy im szczegdlnag trudnosé, wyrownywali zaleglosci
powstate np. w wyniku choroby, czy przygotowali do poprawek w przypadku

3% K. Widman, O wyktadach prywatnych w jezyku polskim, ..Czytelnia dla Mlodziezy” 1861, nr 29, s. 233.
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niezdanego egzaminu i otrzymania warunkowej promocji. Istnialo jednak wiele
innych powodéw, dla ktorych rodzice zatrudniali t¢ najemna site pedagogiczna.
Cze$¢ z nich, szczegdlnie ta wywodzaca si¢ z wyzszych warstw spotecznych,
obawiala si¢ faktu, iz dziecko nie poradzi sobie samo z trudami systematycz-
nej nauki szkolnej, przyzwyczajone do ciaglego dozoru domowego nauczyciela
domowego czy guwernera, pod kierunkiem ktorego odbywato si¢ domowe na-
uczanie poczatkowe. Korepetycjami trudnili si¢ zwykle chlopcy czy mtodzi mez-
czyzni, zdecydowanie rzadziej kobiety, podobnie jak rzadkoscia bylo pobieranie
tego typu lekcji przez dziewczeta. Tak popularne wsrod spoteczenstwa w anali-
zowanym okresie domowe lekcje pozaszkolne byty niemal powszechnie krytyko-
wane przez teoretykow nauczania i wychowania. Zarzucano im przede wszyst-
kim ograniczanie samodzielnosci ucznia, przyzwyczajanie go do ciaglego opar-
cia z zewnatrz, do braku pilnosci i uwagi na lekcjach. Krytyka dotyczyla takze
metod stosowanych przez korepetytordw, ktorzy nie posiadali zwykle zadnego
przygotowania dydaktycznego, koniecznego do efektywnej pracy z dzieckiem.
Jednakze mimo tylu argumentdéw opowiadajacych sie przeciwko systemowi kore-
petytorskiemu, tego typu lekcje przez caly wiek XIX, az do poczatkéw XX byly
bardzo popularne®.

Najczesciej domowe lekeje prowadzono w sposob indywidualny, dziecko
uczylo sie samo, pod kontrola rodzicéw lub guwernera czy nauczycielki do-
mowej. Pozwalalo to na poznanie si¢ obu stron, dobranie metod i tresci odpo-
wiednich do wieku i indywidualnych zdolnos$ci ucznia. Jednak w czgsci do-
mow, szczegodlnie, gdy dzieci byly w zblizonym wieku, uczyty si¢ wspdlnie.
Powszechnym zwyczajem bylo takze to, ze w czasie, gdy starsze dzieci odby-
waly lekcje, pozwalano mtodszym, o ile potrafity si¢ wtedy grzecznie zacho-
wagé, przystuchiwac si¢ tym zajeciom. W wielu przypadkach mlodsze dzieci,
szczegblnie te zdolniejsze, duzo uczyly si¢ z tych przedmiotow, ktore wykla-
dane byly starszym, co pozwalato w pdzniejszym czasie, gdy same podjety re-
gularna nauke, znacznie rozszerzy¢ program nauczania, pomijajac zbedne juz
podstawy. W praktyce czesto bywalo, iz rodzice, ktdrzy posiadali kilkoro dzie-
ci w réznym wieku, ze wzgledu na zmniejszenie kosztow, zatrudniali do nich
jednego nauczyciela i nauka odbywata sie wspolnie. Kwestia dyskusyjng bylo,
czy nauczaé razem dziewczynki i chlopcow, lecz jak twierdzili publicysci peda-
gogiczni, organizacja wspolnej nauki zalezna byla w gtownej mierze od wieku
dzieci. W praktyce dzieci odmiennych plci rzadko pobieraly nauke wspdlnie.
Zwykle chlopcy i1 dziewczeta nie tylko uczyli si¢ osobno, ale mieli tez rdz-
ne programy nauczania. Szczegolnie istotne bylo rozdzielenie nauki dzieci obu
plci w okresie dojrzewania, gdyz wzajemny wpltyw uwazano za demoralizuja-
cy. Dlatego tez, jesli dziewczynki i chlopcy ksztalcili sie jednoczesnie w domu,

39 J. Wabner, Nauczycielstwo i pedagogia. Spostrzezenia i wskazowki naukowo-pedagogiczne, Warszawa,
M. Arct, 1902, s. 37; Zob. M. Nawrot-Borowska, Korepetytor w nauczaniu domowym na ziemiach polskich
doby zaboréw, , Biuletyn Historii Wychowania” 2010, nr 25, s. 83-101.
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lekcje zazwyczaj powadzone byly osobno, a w moznych rodzinach zatrudniano
nawet osobnych nauczycieli domowych — megzczyzn dla chtopcow, zas guwer-
nantki dla dziewczat.

Stosowang przez czes¢ rodzin polskich forma nauki domowej bylo naucza-
nie w niewielkiej grupce kilkorga dzieci w zblizonym wieku jednoczesnie, przy
czym forma ta nie dotyczyta jedynie rodzenstwa, lecz bywato takze, ze organi-
zowano nauke wspdlnie z dzie¢mi z najblizszej rodziny czy sasiedztwa. Takie
zbiorowe, domowe nauczanie nazywano kompletem. By komplet nauczania do-
mowego funkcjonowat prawidtowo, nalezato dobraé¢ do niego dzieci na zblizo-
nym poziomie umystowym, wyznaczy¢ z nauczajacych kierownika lub kierow-
niczke, ktora kontrolowata postepy w naukach i wraz z rodzicami decydowata
o zamianach w programie nauczania. Niezbednym bylo takze, by rodzice zor-
ganizowali odpowiednie do nauki warunki — pomieszczenie miato byé prze-
stronne, wygodne, jasne, z niezbednymi pomocami naukowymi, ktore zwykle
nabywano na wspolny koszt. Bywato takze, ze komplety odbywatly si¢ kolej-
no poszczegdlnych domach bioracych udziat w organizacji nauczania. Rodzice
chetnie organizowali swym dzieciom komplety domowe, ktore, ze wzgledu na
niewielka liczb¢ ucznidéw, nadal pozwalaly na indywidualizacj¢ procesu na-
uczania, umozliwiajac jednoczesnie dzieciom kontakt z rowiesnikami i rozwi-
jajac ich uczucia spoteczne®.

Dla prawidlowej organizacji nauczania domowego niezbedna byla nie tylko
odpowiednia literatura o charakterze poradnikowym dla rodzicow i nauczycie-
li domowych, ale takze elementarze i ksiazki przeznaczone do nauki dla dzie-
ci. Szczegdlny rozkwit tego typu wydawnictw przypada na okres po powstaniu
styczniowym, za$ najwigkszy ruch wydawniczy na tym polu mial miejsce na
terenie zaboru rosyjskiego, szczegolnie w Warszawie, gdzie obok poradnikdéw
metodycznych, przeznaczonych dla prowadzacych nauke dzieci, przygotowano
kilka serii podrgcznikdow do poszczegdlnych przedmiotéw dla ucznidw, gtownie
jednak przeznaczonych do nauki na poziomie elementarnym i poczatkéw nauki
sredniej. Na terenie Galicji czy Prus powstato zdecydowanie mniej wydawnictw
o wskazanym charakterze, lecz w Prusach tworzono stosunkowo liczne elemen-
tarze do nauki domowej dzieci uczacych si¢ w szkotach w jezyku niemieckim.
Ogromng rolg w ksztalceniu mtodego pokolenia odegraty takze tworzone spe-
cjalnie dla dzieci i mlodziezy przez pisarzy na terenie wszystkich trzech zaborow
bajki, opowiadania, legendy, powiastki, utwory literatury pigknej, ktore stuzyty
jako uzupetnienie i uprzyjemnienie nauki, a takze zapoznawaly dzieci z dorob-
kiem literatury narodowej. Podobna role odgrywaly pisemka dziecinne i prasa
polska, ktoéra szczegdlnie w zaborze pruskim przyczynita si¢ do szerzenia pol-
skosci i ducha narodowego nie tylko w moznych, ale i w ubozszych warstwach
spoteczenstwa polskiego*.

40 Zob. A. Szycowna, Nauczanie domowe, w: Encyklopedia Wychowawcza. .., s. 536.
41 M. Nawrot-Borowska, Nauczanie domowe.., s. 215-237.
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Wychowanie i nauczanie domowe realizowane bylo przez specjalnie w tym
celu zatrudniane sily pedagogiczne. W zaleznosci od wieku dzieci najmowano
piastunki, bony, freblanki, guwernantki, guwernerdéw i korepetytorow*. Na tere-
nie ziem polskich w analizowanym okresie r6znie nazywano nauczycieli udziela-
jacych dzieciom nauk w domu rodzinnym — w zrodtach spotka¢ mozna okresle-
nia takie, jak: ochmistrz, ochmistrzyni, dyrektor, bakatarz, preceptor, metr, ktére
z czasem odeszly w zapomnienie i dominujacymi pojeciami okreslajacymi to za-
jecie staly sig: guwernerstwo i nauczycielstwo prywatne.

Biorac pod uwagg narodowos¢ domowych nauczycieli i nauczycielek, na-
jchetniej zatrudniani we wszystkich analizowanych typach rodzin, bez wzgle-
du na zabdr, byli Polacy i Polki. Ogromna jednak popularnoscia wsrdd rodzin
polskich cieszyli si¢ takze przez caty okres zaborow cudzoziemcy i cudzoziem-
ki pochodzenia francuskiego, niemieckiego, rosyjskiego, angielskiego czy sz-
wajcarskiego. Zatrudniano ich do nauki jezykow obcych, glownie konwersacji,
a takze — szczegdlnie me¢zczyzn — do nauki talentow (tanca, rysunku, malarst-
wa, gry na instrumentach). Publicysci pedagogiczni powszechnie przekonywali
rodzicow, jak niekorzystne jest powierzanie wyksztalcenia mtodego pokolenia
cudzoziemcom, ktérym zarzucano brak elementarnego nieraz wyksztalcenia,
przygotowania pedagogicznego, pyche i poczucie wyzszosci wobec Polakdow,
brak szacunku dla pracodawcdéw i sympatii dla podopiecznych a takze wynara-
dawianie polskich dzieci.

Zawod guwernerski zmonopolizowany byl przez kobiety. Szczegdlnie zas
po powstaniu styczniowym zawod nauczycielki domowej stat si¢ bardzo popu-
larny wsrod panien z rodzin mieszczansko-inteligenckich i szlachecko-ziemian-
skich. W spoteczenstwie panowato powszechne przekonanie, ze kazda ubozsza
panna, ktéra musi sama zarabia¢ na swoje utrzymanie, a skonczyla pensje czy
tez otrzymata domowe wychowanie na poziomie nieco wyzszym niz elemen-
tarny, doskonale nadaje si¢ do zawodu nauczycielki. Po powstaniu styczniowym
biura przemystowe i handlowe, redakcje czasopism niechgtnie jeszcze przyjmo-
waly kobiety, wigc dziewczeta z podupadtych rodzin ziemianskich, nieposiada-
jace patentéw, by naucza¢ na pensjach, rozjezdzaty sie po dworach i dworkach
wiejskich, uczac czgsto tego, czego same nie umiaty. Kobiety samotne, wdowy
lub panny, zmuszone sytuacja zyciowa, czgsto wybieraly zawod pedagogiczny.
Niewiele kobiet z rodzin ziemianskich ksztalcilo si¢ specjalnie na nauczycielki.
Wigkszos¢ z nich podejmowala si¢ tego zajecia nie z powodu zamitowan, ambi-
¢ji, checi czy tez z poczucia powotania do nauczania i wypelniania swoistej misji
edukacyjnej, ile z koniecznos$ci podjecia pracy przynoszacej dochody i zapew-
niajacej utrzymanie zubozalej rodzinie. Dlatego tez nauczycielki bez powolania
czesto czuly sie jak meczennice, niezadowolone z losu, petne zalu do ludzi, bez

2 Taz, Najemni wychowawcy domowi dzieci polskich w II potowie XIX i na poczgtku XX wieku, w:
O wychowawcach i wychowaniu: perspektywa myslenia pedagogicznego, red. E. Kubiak-Szymborska, Byd-
goszcz, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2010, s. 41-75.
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zamilowania do pracy i sympatii do powierzonych sobie dzieci. Nic wiec dziw-
nego, ze coraz czesciej pojawialy si¢ skargi rodzicoéw na nieodpowiednie przy-
gotowanie nauczycielek i mierne rezultaty nauczania. Zdarzalo sie, ze w sytuacji
niezadowolenia ze strony rodzicodw i po doznaniu rozczarowania w zawodzie pra-
cy nauczycielki kobieta taka rezygnowata z posady i poszukiwala pracy w innej
dziedzinie. Lecz najcz¢sciej zmieniala ona srodowisko i dalej petnita role guwer-
nantki, liczac, ze wraz z praktyka przybedzie jej umiejetnosci. Nauczaniem domo-
wym trudnity si¢ oczywiscie nie tylko kobiety (cho¢ zdecydowanie zawod ten byt
przez nie zdominowany), wielu byto takze nauczycieli domowych. Pochodzenie
spoleczne nauczycieli bylo niemal identyczne jak kobiet nauczycielek. Wigkszos¢
z nich wywodzita si¢ z rodzin ziemianskich i mieszczanskich. Przyczyn podej-
mowania si¢ przez nich tego zajecia bylo wiele. W pierwszych dziesiatkach II po-
towy XIX wieku wérdd nauczycieli domowych czesto mozna byto spotkaé byltych
zotnierzy i uczestnikéw walk powstanczych (szczegdlnie w wiejskich dworach,
w ktorych zamieszkiwali jako rezydenci), zas niezmiennie przez caty analizowa-
ny okres guwernerka trudnili sie starsi gimnazjalisci, studenci, przedstawiciele
inteligencji, gléwnie zawoddw urzedniczych, artystycznych, duchowni, a takze
wszyscy inni, ktorzy posiadali ,,jakie takie” wyksztalcenie, a potrzebowali za-
robku®. Znalezienie dobrego pedagoga domowego nie bylo wiec sprawa latwa.
Zajmowali si¢ tym najczesciej oboje rodzice, czgsto korzystajac z porad i polece-
nia rodziny lub znajomych, ogloszen prasowych, kantorow stre¢czen czy biur po-
srednictwa pracy. Czgs¢ rodzicow, nieprzywiazujacych wiekszej wagi do pozio-
mu edukacji swych dzieci, zatrudniato pierwszego nadarzajacego si¢ nauczycie-
la, nie pytajac o jego przygotowanie pedagogiczne, a nawet o posiadang wiedze.
Czgsto o zatrudnieniu nauczycielki decydowaty koszty — im nizsze, tym lepiej.
Stosunki, jakie panowaly migdzy nauczycielami i nauczycielkami domo-
wymi a pracodawcami, zalezne byly w glownej mierze od atmosfery panujacej
w domu, osobowosci i kultury pedagogicznej rodzicow, a takze osobowosci sa-
mych nauczycieli. Zalezne byly one takze od charakteru pracy nauczycielskiej,
a mianowicie od faktu, czy byla to praca stala, gdzie nauczycielka mieszkala
w domu swych podopiecznych, czy lekcje na godziny, wymagajace dochodzenia

4 7. Chyra, Nauczyciele prywatni (1764—1807), w: Spoteczeristwo polskie XVIII i XIX wieku, t. V1, red.
J. Leskiewiczowa, Warszawa, PWN, 1974, s. 7-41; J. Ender, Poczgtki ksztatcenia nauczycielek w Polsce, ,,Prze-
glad Historyczno-Oswiatowy” 1970, nr 1, s. 25-37; J. Zacharska, Nauczycielka w literaturze przetomu XIX i XX
wieku, w: Kobieta i praca. Wiek XIX i XX. Zbior studiow pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa, Wy-
dawnictwo DiG, 2000, s. 267-290; G. Kartowska, M. Nawrot, Charakterystyka zbiorowosci nauczycieli domo-
wych w Krolestwie Polskim w swietle literatury wspomnieniowej i pamigtnikarstwa, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici” 2004, Pedagogika XXIII, Historia wychowania, s. 65-95; Nauczanie domowe dzieci polskich od
XVIII do XX wieku, red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Bydgoszcz, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej, 2004 (czg$¢
4 — Nauczyciele domowi), Nauczyciel. Zawéd — powolanie...; K. Wrobel-Lipowa, Nauczyciele domowi dzieci
ziemiaristwa polskiego w XIX wieku, ,,Wiadomosci Historyczne” 2007, nr 5, s. 11-26; R. Bednarz-Grzybek, Na-
uczyciel w polskiej mysli pedagogicznej XIX i poczgtkow XX wieku (wybrane aspekty), w: W kregu dawnych
i wspolczesnych teorii wychowania. Uczerni — szkota — nauczyciel, red. K. Dormus, R. Sleczka, Krakow, Wydziat
Pedagogiczny Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN, 2012, s. 273-293; M. Nawrot-Borowska, Nauczyciel do-
mowy na ziemiach polskich w latach 1850-1914, w: W kregu dawnych i wspolczesnych teorii..., s. 294-316.
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nauczycielki tylko na czas ich trwania do domu ucznia. W poradnikach dla ro-
dzicow, w prasie i licznych publikacjach z zakresu wychowania i ksztalcenia
zawarto wiele wskazowek, jak nalezalo traktowaé nauczycieli i nauczycielki.
Zalecano wyrozumialo$¢, okazywanie odpowiednich wzgledow, zaufania, sza-
cunku, nalezyte wynagradzanie, sprowadzenie potrzebnych ksiazek i pomocy,
a nawet odpowiednie nastawienie dzieci wobec opiekunki. Ogromne znaczenie
mialo takze porozumienie migdzy rodzicami a nauczycielka czy nauczycielem
w sprawie kierunku wychowania dziecka, zgodnos¢ w pogladach, jednomysl-
nos¢ i zgodnos¢ przekonan, a takze konsekwencja i zdolnos¢ do kompromisow
w sprawach spornych. Oczywiscie nie bylo to rzecza tatwa, gdyz przybyta do
domu nauczycielka, czy to na state, czy jedynie na godziny, musiata si¢ dosto-
sowaé do panujacych w nim nawykdéw, przyzwyczajen, przesadow, rozkladu
pracy, por positkdw, sposobow spedzania wolnego czasu, a nawet stosunkow
z sgsiadami.

Skargi stycha¢ bylo jednak od obu stron — i od nauczycielek, i od rodzicow.
Nauczycielki skarzyly si¢ na zle traktowanie, przesadna podejrzliwos¢, brak wy-
gdd, zaufania i szacunku ze strony rodzicow, fantazje i szykany pracodawcow,
przesadne obcigzanie ich obowigzkami, odsuwanie od towarzystwa i traktowa-
nie z wyniostoscia. Rodzice za$ twierdzili, ze zostali wprowadzeni w blad co
do kwalifikacji nauczycielek, narzekali, ze czgsto chorowaly, byly zbyt drazliwe,
zbyt ambitne, delikatne, grzeszyly zarozumiatoscia i zbytnia pewnoscig siebie,
bywaty tez lekkomyslne, nietaktowne, spragnione rozrywek, flirtow, mitostek,
zabaw, za$ swojg prace uwazaly za zajecie chwilowe, do czasu wyszukania in-
nego lub wyjscia za maz. Te glosy narzekan szczegdlnie istotne byly na wsiach,
gdzie nauczycielka z pracodawcami przebywata pod jednym dachem przez dtuz-
szy okres. Wszystkie te kierowane pod adresem kobiet zarzuty dotyczyly roéwniez
pewnej czesci nauczycieli domowych — guwernerdw.

Jak twierdzili publicysci pedagogiczni, rola guwernerdw i nauczycielek do-
mowych w rozwoju dziecka byta szczegdlnie wazna, gdyz rozwijali oni nie tyl-
ko jego umysl, ale i moralnos¢ oraz charakter. Koniecznym wigc bylo, by posia-
dali odpowiednie do wykonywania zawodu predyspozycje oraz wyksztalcenie,
ktére miato by¢ mozliwie gruntowne i wszechstronne, nicograniczajace sie je-
dynie do wiedzy encyklopedycznej. Od nauczyciela czy nauczycielki wymaga-
no znajomosci pedagogiki, psychologii, gruntownej znajomosci przedmiotow
wyktadanych, a takze metodyki, ktéra pozwalata we wlasciwy sposob podac
dziecku posiadana wiedze. Réwnie istotna byta postawa moralna nauczyciela,
ktory w kazdym momencie zycia musial stuzy¢ dzieciom przyktadem i wzo-
rem, dlatego tez koniecznym bylo, by prowadzit zycie cnotliwe, uczciwe i po-
trafil panowaé nad swymi popedami i ulomnosciami. Niezmiennie przez caly
analizowany okres od 0sob petnigcych funkcje pedagogiczne wymagano po-
siadania tzw. talentu, poczucia postannictwa i powotania nauczycielskiego, na-
zwanego w poczatku XX wieku przez J. W. Dawida duszg nauczycielstwa. Na
ile zalecenia publicystow pedagogicznych znajdowaly swe odzwierciedlenie
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w praktyce? Jak wykazuje analiza zrodet pamigtnikarskich, we wspomnieniach
spotka¢ mozna barwna galeri¢ typow nauczycielskich. Znajdujemy tam przy-
ktady zarowno nauczycieli bardzo dobrych, odpowiednio przygotowanych, wy-
ksztalconych i wzbudzajacych w dzieciach i rodzinach szacunek i sympatie,
jak i nauczyciel niewyksztatconych, nieprzygotowanych do zawodu, ztosliwych
i trudnych we wspoélzyciu.

Nauka domowa, majaca szerokie grono zwolennikéw, nie unikneta glosow
krytycznych. Pojawialy si¢ one stosunkowo czesto i miaty swe Zrédto zapew-
ne w niewlasciwej jej organizacji, licznych btedach i niedociggnigciach, ktdre
mialy miejsce w czesci rodzin. Wynikaly one najczesciej z nieprawidtowych
postaw rodzicdw, niewlasciwego wyksztalcenia i przygotowania pedagogicz-
nego nauczycieli, a prowadzity do obnizenia poziomu edukacji, braku syste-
matycznosci, a co za tym idzie — do miernych rezultatéw nauki. Przetadowanie
programdéw nauczania, brak odpowiedniej kompetencji w zakresie nauk peda-
gogicznych nauczycieli domowych, nieumiejetno$é porozumienia i wspdtpra-
cy migdzy rodzicami i nauczycielami, nieodpowiednie warunki higieniczne,
wychowanie ,,cieplarniane”, odizolowanie dziecka od rowiesnikow i wplywow
grupy spotecznej — wszystkie te argumenty opowiadaly si¢ przeciwko nauce
domowej. Wsrod glosdow popierajacych organizacje ksztalcenia w domu poja-
wialy si¢ takie, ktore mowity przede wszystkim o mozliwosci ochrony dzieci
przed germanizacjq i rusyfikacja, o nauce przedmiotéw narodowych, mozliwo-
sci dostosowania programu i planu nauki do indywidualnych zdolnosci i po-
ziomu umystowego czy stanu zdrowia ucznidw, a takze podkreslajacych moz-
liwo$¢ unikniecia rywalizacji i przerostu ambicji nad mozliwosci dziecka. Nie
bez znaczenia byt rowniez fakt, ze w nauczaniu domowym mozna byto szyb-
ciej wdrozy¢ do programoéw czy metodyki nauczania nowinki z zakresu nauk
pedagogicznych*.

ZAKONCZENIE

Po analizie powyzszej — bardzo pobieznej ze wzgledu na rozmiary tekstu
— charakterystyce nauczania domowego doby zaborow, wydaje si¢ uzasadnionym
stwierdzenie, iz mimo zupetnie odmiennej sytuacji politycznej, spoteczno-eko-
nomicznej i o$wiatowej takze wspdtczesni rodzice cheacy realizowaé edukacije
swych dzieci w domu borykaja si¢ z podobnymi problemami i rozterkami, kté-
rym czota musieli stawié rodzice dzieci okresu zaboréw. Cho¢ wspdtczesna szko-
a nie wynaradawia jak szkota zaborcy, jej funkcjonowanie budzi szereg kontro-
wersji, powodujac, ze ruch edukacji domowej staje si¢ coraz bardziej popularny
i coraz wigcej rodzin decyduje si¢ na nauczanie swych dzieci poza instytucjo-
nalnym srodowiskiem szkoty. Podobnie jak w przesztosci, tak i teraz na rynku
wydawniczym ukazuje si¢ coraz wiecej publikacji, ktére analizuja historyczne

4 Zob. M. Nawrot-Borowska, Dom czy szkota?..., s. 29-53.
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i filozoficzne korzenie tego zjawiska, ujmuja je w ramy teoretyczne, a takze za-
wieraja wskazowki metodyczne do pracy z dzie¢mi w domu. Jednak to, jak prze-
biega praktyka nauczania domowego, zalezy od rodzicdw, ich $wiatopogladu i za-
angazowania w proces rozwoju dziecka, a przede wszystkim od samego ucznia,
jego zainteresowarn i zdolnosci.

Nalezy sadzi¢, iz majace z gora ponaddwustuletnia tradycje nauczanie do-
mowe ma swoje wazne miejsce w dziejach polskiej oswiaty i mysli pedagogicz-
nej. Dorobek polskiej edukacji domowej zastuguje wigc na baczniejsza niz dotad
uwage badaczy, poglebione, analityczne studia i popularyzacje. Moze si¢ réwniez
ze swoimi ponadczasowymi warto$ciami dobrze wpisywac we wspdlczesna dys-
kusje na temat stanu i kierunkoéw reformy edukacji w Polsce.
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Home teaching in the Polish territories of the period of partitions — a pedago-
gical reflection and an educational practice
Summary

Aim: The aim of the following findings is to attempt to synthetically present,
on the one hand, the pedagogical reflection on home teaching in the past, parti-
cularly taking account of the period of partitions, and to point to the attempts to
create a theoretical background for an educational practice in the context of politi-
cal, social and economic changes. On the other hand, the home teaching practice
of that period will be reconstructed. The author will explain whoorganized home
schooling for children in the Polish territories under the control of the partitio-
ners, how and on what grounds.

Methods: a method of contents analysis, the critical analysis of literature.
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Results: A pedagogical reflection devoted to the issue of home teaching has
been undertaken since the Renaissance and was an important aspect of the wider
reflection on family education. A special interest in this form of education was in
the nineteenth and early twentieth century. In this period a modern Polish “theory
of home education” was created, but an educative practice in Polish families did
not always follow the theory.

Conclusions: Nowadays in Poland, home education (or homeschooling) is
gaining more and more supporters, although children educated at home still con-
stitute a small percentage of all children subject to compulsory education. The
current legislation is not conducive to this form of education, either. However,
today’s school model and the way of its functioning meet with a wave of social
criticism, so the number of homeschoolers is likely to grow steadily. Therefore,
in view of the constantly growing interest in this alternative form of education,
learning about its past, historical roots and determinants is particularly worth-
while. Although research into the history of home teaching has been conduct-
ed since the 1990s, this subject remains still unexplored and requires in-depth
studies.

Keywords: Home teaching, homeschooling, pedagogical reflection, educatio-
nal practice, thel9'" c. and the beginning of the 20™ century.



