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HERBART O SZTUCE STUDIOWANIA'

WPROWADZENIE

Nieczesto zdarza sig, zeby nauczyciel akademicki poswiecit az tyle uwagi
studiowaniu, jak to miato miejsce w przypadku Johanna F. Herbarta (1776—1841).
Dotyczy to zwlaszcza wczesnego okresu dzialalnosci akademickiej tego uro-
dzonego w Oldenburgu klasyka pedagogiki i filozofii. Wtasnie wtedy powstaty
dwa opracowania, ktore juz w swoich tytutach wskazuja na gtéwny przedmiot
niniejszego artykulu — ars studendi, czyli sztuke studiowania. Te opracowania
to esej z 1798 roku pt. O wiedzy filozoficznej i studiowaniu filozofii (Uber philo-
sophisches Wissen und philosophisches Studium) (Herbart, 2014) i monografia
z 1807 roku pt. O studiowaniu filozofii (Uber philosophisches Studium) (Herbart,
1887a). Jak wyjasnia biograf Herbarta, Walter Asmus (1968, s. 281-296), dziesi¢-
ciolecie oddzielajace powstanie obu tych prac bylo okresem intensywnej pracy
naukowej Herbarta i krystalizowania si¢ jego pogladow pedagogicznych i filozo-
ficznych. Pod koniec tego okresu, w 1806 roku, niemalze rownoczesnie ujrzaty
$wiatto dzienne fundamentalne jego rozprawy — Pedagogika ogolna wywiedziona
z celu wychowania (Allgemeine Pddagogik aus dem Zweck der Erziehung abge-
leitet) (Herbart, 2007) i Gtowne punkty metafizyki (Hauptpunkte der Metaphysik)
(Herbart, 2010). Nie mozna zapomina¢, ze mniej wigcej] w tym samym czasie
Herbart przelat na papier Ogdlng filozofie praktyczng (Allgemeine praktische
Philosophie) (Herbart, 1993; 2008), ktora wydat drukiem w 1808 roku.

! Artykut jest rozszerzona polska wersja referatu wygloszonego przez autora w jezyku niemieckim pt. Her-
bart iiber ars studendi podczas IX Zjazdu Migdzynarodowego Towarzystwa Herbarta, ktory odbyt si¢ w dniach
27-29 marca 2017 roku w Paryzu.
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Kontekstem wzmozonej tworczosci pisarskiej i dojrzewania pogla-
déw Herbarta byly wyktady, ktore prowadzit od 1802 roku na Uniwersytecie
w Getyndze jako tzw. docent prywatny (niem. Privatdozent). Zdaniem Asmusa
(1968, s. 294) w roli wyktadowcy Herbart okazywal ponadprzecigtny talent,
w szczegblnosci odznaczat si¢ duzym wyczuciem i zrozumieniem dla problemow
dotyczacych uczenia si¢ (studiowania). To zapewne dostarczyto mu nie tylko ma-
teriatu, lecz rowniez inspiracji do napisania drugiego z wymienionych na poczat-
ku poprzedniego akapitu opracowan.

Wiedzy o Herbarcie jako nauczycielu akademickim oprécz powyzszych
dwoch traktatow dostarczajg takze zachowane notatki, tzw. dyktaty, ktore
w pierwszych latach dziatalno$ci wyktadowczej podawat studentom do zapisania
pod koniec zaje¢ (Herbart, 1882), zrekonstruowany ostatnio przez Jean-Frangoisa
Gouberta (2018, s. 33-72) wykaz przedmiotow, ktorych nauczal w ciggu swo-
jej dtugiej dziatalnosci dydaktycznej, tzn. w latach 18021841, i w koncu liczne
podregczniki akademickie, ktorych byl autorem, a w przypadku jednego nawet
pomystodawca. Chodzi o Podrecznik do wprowadzenia do filozofii (Lehrbuch
zur Einleitung in die Philosophie), ktory Herbart udoskonalatl az czterokrotnie
(Bazinek, 2018). Za osobne i bardzo interesujgce zrodto nalezy uznaé uwagi za-
warte w ripostach na recenzje — w wiekszosci niepochlebne — odnos$nie tego, jak
nalezy czytac jego pisma (Herbart, 1912).

Na podstawie wymienionych powyzej materialow z catg pewnoscia dalo-
by si¢ drobiazgowo zrekonstruowac nie tylko Herbartowska ars studendi, lecz
rowniez ars docendi. Autorowi niniejszego artykutu chodzi jednak o kwestie
bardziej fundamentalng, a mianowicie o przesledzenie zwigzku zachodzacego
miedzy uczeniem si¢ akademickim (studiowaniem) a ksztatceniem. Dla peinej
jasnos$ci nalezy dodac, ze wbrew szeroko rozpowszechnionej wsrod polskich
pedagogdéw tendencji do zréwnywania ksztatcenia i nauczania (Kedzierska,
2003) i wynikajagcym z niej proklamacjom rownowaznosci ksztatcenia 1 wy-
chowania (Suchodolski, 1959, s. 5; Sliwerski, 2012, s. 12), a ostatnio réwniez
ksztatcenia, wychowania i edukacji (Kwiecinski, Sliwerski, 2019, s. 7), autor
niniejszego artykutu interpretuje ksztalcenie jako specyficzne dziatanie pod-
miotu formujacego siebie samego. Co prawda to dzialanie przebiega w kon-
tek$cie interakcji edukacyjnych, jednak glownym punktem odniesienia jest
dla niego $wiat jako przedmiot ludzkiego poznania i dzialania (Benner, 2018,
s. 126-131).

W centrum prezentowanych rozwazan znajduje si¢ studiowanie jako aktyw-
no$¢ ksztalcaca i ksztattujaca, ktora dos¢ powszechnie i jednoczesnie biednie
ogranicza si¢ do czasu edukacji wyzszej. W pierwszej czesci zostanie naszkico-
wana pozycja Herbarta w historii ksztalcenia akademickiego. Druga poswigco-
no zrekonstruowaniu jego koncepcji studiowania, ktora tworzy metodologiczna
ram¢ nowocze$nie rozumianego ksztatcenia. W trzeciej i ostatniej zostanie roz-
wazona rola studiowania w ksztattowaniu jednostki i spoteczenstwa, ktorg opisat
Herbart w monografii O studiowaniu filozoffii.
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HERBART JAKO KRYTYK NEOHUMANISTYCZNEJ REFORMY
EDUKACIJI

Ponad ¢wier¢ wieku temu Dietrich Benner (1993, s. 19) sformutowat kontro-
wersyjng teze, ze Herbart w okresie pruskich reform, tj. na poczatku XIX wieku,
przyjat pozycje autsajdera. Z pomoca tego okreslenia wspotczesny znawca i in-
terpretator pedagogiki Herbarta oddat jego nastawienie wobec neohumanistycz-
nego programu modernizacji szkolnictwa §redniego 1 wyzszego, ktory opracowat
Wilhelm von Humboldt. Wydaje sie, ze do tej pory nie zostalo zbadane rzeczywi-
ste zaangazowanie Herbarta w tym zakresie.

Nazwanie Herbarta autsajderem nie oznacza bynajmniej, ze nie zabierat
on glosu w owcezesnej dyskusji prowadzonej na temat kierunkéw reformy oswia-
ty. Wprost przeciwnie — otwarcie prezentowat swoje stanowisko, zwlaszcza od-
no$nie funkcji panstwa w zakresie ksztatcenia w ustroju feudalnym. Benner pisat
na ten temat: Herbart catkowicie zgadzat sie z Humboldtem, ze panstwo absoluty-
styczne nie jest uprawnione do sprawowania instytucjonalnej pieczy nad eduka-
¢jq jako specyficznym narzedziem ustroju republikanskiego, ktore ma przetamy-
wac granice tradycyjnego spoleczenstwa stanowego i ksztaltowaé jednostki nie
wedlug ich spolecznej uzytecznosci, lecz gwarantowac kazdemu [obywatelowi
— D. S.] wszechstronne wyksztatcenie (1993, s. 26).

W powyzszym kontekscie warto postawi¢ pytanie: czy Herbart byt neohu-
manistg, tak jak Wilhelm von Humboldt, Friedrich Schleiermacher czy Albert
Siivern? Wedtug Bennera okreslenie ,,neohumanista” odnosito si¢ w catej pet-
ni do Herbarta. Przytaczajgc fragment traktatu Humboldta pt. Idee do proby
okreslenia granic aktywnosci panstwa (Ideen zu einem Versuch die Grinzen
der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen) z 1792 roku, Benner pisze m.in.: Tym,
co charakteryzuje Herbarta jako neohumaniste, jest fakt, ze w czasie pruskiej re-
formy szkolnej niewzruszenie trwat przy tezie Humboldta, zgodnie z ktorq ,,wy-
chowanie ma ksztafci¢ ludzi [...], bez wzgledu na ich takie czy inne pochodzenie,
ustalone przez konwencje spoteczenstwa mieszczanskiego. Tak wiec edukacja pu-
bliczna nie potrzebuje w ogole panstwa [...], gdyz catkowicie przetamuje ogra-
niczenia, w ktorych to ostatnie musi o troszczy¢ sie o swojq skutecznosc¢” (1993,
s. 26-27).

Na potwierdzenie neohumanistycznej postawy Herbarta mozna przypo-
mnie¢ jeszcze jego wieloletnie zaangazowanie w rozwoj szkolnictwa Sredniego
w Prusach Wschodnich przez wspotprace, a w pewnym okresie rowniez przewod-
niczenie Deputacji Naukowej, ktora jako niezalezny organ nadzorowata wprowa-
dzanie w zycie Humboldtowskiej reformy na poziomie $srednim. Warto tez wspo-
mnie¢ zalozong przez Herbarta w Krolewcu szkote eksperymentalng, ktorg przez
blisko ¢wier¢ wieku prowadzit prawie zupetnie sam (Stepkowski, 2007).

Ta niewatpliwa zbiezno$¢ z idealami neohumanizmu nie przeszkadzata jed-
nak Herbartowi krytycznie odnosic¢ si¢ do pogladéw wiodacych autorytetow swojej
epoki, a niekiedy nawet otwarcie im si¢ sprzeciwiac. Zdaniem Bennera umozliwiala
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mu to wlasnie jego pozycja autsajdera. Dzigki niej mogt pozwoli¢ sobie na bycie
krytykiem pruskiej reformy szkolnej (Benner, 1993, s. 27). Rola krytyka nie przypa-
dta Herbartowi jednak przypadkowo, wrecz przeciwnie — wziat ja na siebie z pelna
swiadomos$cia wynikajacych z tego konsekwencji. Udzwignigcie tego byto mozli-
we tylko dzieki temu, ze w wielu sprawach miat jasno skrystalizowane poglady.
W szczegdlnoscei dotyczylo to edukacji akademickiej i studiowania.

Rozpatrujac miejsce Herbarta w dziejach naukowego ksztatcenia akademic-
kiego, checialbym odwotac si¢ do jeszcze jednego opracowania autorstwa Bennera.
Jest to artykut zatytutowany Ksztafcenie i wiedza (Bildung und Wissen). Autor
rozwazyt w nim — jak sam stwierdzit — ani oryginalny, ani nowy [...], ale wcigz
w duzej mierze ignorowany temat (Benner, 2007, s. 196), a mianowicie stosunek
migdzy naukq i ksztatceniem (Benner, 2007, s. 195).

W dziejach europejskiej nauki Benner zwrocit uwage na objawienie si¢ pew-
nej antynomii. Wyraza ona dwa heterogeniczne spojrzenia na to, czym jest nauka.
Pierwszy biegun antynomicznego stosunku wyrasta z starozytnego rozumienia
nauki jako wiedzy o teleologicznym porzadku rzeczywistosci, drugi natomiast
z ekspansji poznania opartego na procedurze eksperymentalnej, ktéra znalazla
zastosowanie w nowozytnej wiedzy scjentystycznej (Benner, 2007, s. 196-203).
Zdaniem omawianego autora z napi¢cia panujgcego miedzy tymi nieredukowal-
nymi porzadkami ludzkiego poznania narodzity si¢ w czasach nowozytnych dwa
modele ksztatcenia akademickiego. W obu podj¢to probe potaczenia naukowosci
i ksztattowania cztowieka przez wiedzg naukows.

Protoplasta pierwszego modelu wedlug Bennera byl cytowany powyzej
Humboldt. Wychodzac z neohumanistycznego przekonania o niezbywalnej po-
trzebie wiedzy humanistycznej do zagwarantowania cztowiekowi petnego roz-
woju, zaproponowal on powrdt do ideatu, zgodnie z ktorym uniwersytet sta-
nie si¢ miejscem, w ktorym filozofia bedzie mogta w pelni rozwing¢ swojq ja-
kos¢ ksztatcenia ogolnego (Benner, 2007, s. 204). Humboldtowski zamyst Benner
okreslit syntetycznie jako program stawania si¢ nauki filozofiq i filozofii naukq
(2007, s. 212).

Rekonstrukcje drugiego modelu Benner opart na analizie stynnego wyktadu
Maxa Webera wygloszonego podczas inauguracji roku akademickiego 1918—1919.
Tworca nowoczesnej socjologii przedstawil w nim koncepcj¢ nauki, ktora dobro-
wolnie ogranicza zakres swojej waznosci do ,,faktow naukowych” po to, zeby
ustrzec si¢ przed popadnigciem w ideologie. Wedtug Webera (1989, s. 47-50)
od tego zalezy w gldwnej mierze zachowanie zrddlanej czystosci nauki i jej na-
ukowego charakteru. Konsekwencja tego jest jednak pozbawienie si¢ przez nauke
znaczenia pozanaukowego, w tym zyciowej doniostosci. Zdaniem Bennera (2007,
s. 207-212) dokonane przez Webera odmitologizowanie nauki nie doprowadzito
do utraty przez nig wlasciwosci ksztatcacych, lecz uwolnilo je w sposéb wyma-
gajacy ponownego odkrycia.

Na tym tle Benner szuka we wspotczesnej nauce wyjasnienia zwigzku migdzy
ksztatceniem i wiedza. Jego zdaniem ten zwiazek da si¢ odkry¢ tylko wowczas,
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gdy obserwator usytuuje si¢ w przestrzeni wyznaczonej przez wskazang powyzej
antynomi¢ i spojrzy z osobna na kazdy z modeli, stajgc w punkcie przeciwnego
stanowiska. Takie podej$cie wynika z przeswiadczenia Bennera, ze wspotczesna
nauka, zeby odzyskac¢ swoj potencjat ksztatcacy, musi wdraza¢ uczacych sig¢ (stu-
diujacych) do obchodzenia si¢ z antynomiq nauki w jej wersji przednowoczesnej
i wspotczesnej w sposob refleksyjny i skoncentrowany na problematycznosci
(2007, s. 212). Dzigki temu studiujgcy beda w stanie dostrzec dopetnianie si¢ obu
heterogenicznych interpretacji nauki, a nawet wyj$¢ poza specyficzne ogranicze-
nia przedstawionych modeli, nie szukajac wcale ich syntezy, ktdra jest po prostu
niemozliwa.

Wydaje mi si¢, ze podobne przeswiadczenie o niemoznos$ci scalenia nauk po-
zytywnych i filozofii towarzyszyto rowniez Herbartowi. Jednak odnosnie zwigz-
ku migdzy nauka i ksztaltowaniem czlowieka przez studia akademickie przyjat
on inne stanowisko niz Humboldt. W nastepnych dwoch czesciach tego artykutu
wykaze to, analizujac najpierw Herbartowska koncepcje studiowania, a nastepnie
jej znaczenie w okresleniu ksztalcacej funkcji wiedzy naukowe;.

CZYM JEST STUDIOWANIE?

Wbrew pozorom udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte w $§rodtytule
jest wspotczesnie niezmiernie trudne. Do$¢ powszechng praktyka uczelni aka-
demickich stato si¢ bowiem badanie karier absolwentow. W badaniu tym domi-
nuje tendencja sprawdzania, jakimi kompetencjami dysponuja alumni uniwersy-
tetow z perspektywy rynku pracy i jak poradzili sobie z pierwszym zadaniem
po ukonczeniu Alma Mater — czy znalezli zatrudnienie i jak szybko. Te bada-
nia sg wyrazem przewazajacego we wspotczesnej edukacji wyzszej nastawie-
nia, zgodnie z ktorym za gtowny jej produkt uwaza si¢ kompetencje zawodowe,
a mowigc doktadniej — wiedzg 1 umiejetnosci mile widziane przez pracodawcow
1 zwigzane z rynkiem pracy. To zmusza studiujgcych do traktowania studiow jako
czasowo ograniczonej i przejsciowej fazy przygotowania do zycia zawodowego.
Na tym tle studiowanie jako pewna umiejetnos¢ jest wazna relatywnie, innymi
stowy na tyle, na ile umozliwia osiaggniecie zaplanowanego celu — ukonczenia stu-
diow. Koncepcja studiowania Herbarta wyraznie rozni si¢ od tych wspotczesnych
wyobrazen.

W §15 Podrecznika do wprowadzenia do filozofii Herbart zawarl stwierdze-
nia, ktore powinny wzbudzi¢ refleksj¢ u wspotczesnych studentdéw i ich nauczy-
cieli. Zastanawiajac si¢ nad przestankami sktaniajagcymi dwczesnych studentow
do zajmowania si¢ filozofia, Herbart pisat: W rzeczywistosci wigkszos¢ z nich po-
cigga filozofia dlatego, ze spodziewajq si¢ uzyskac wyjasnienie jakiegos, z ich
punktu widzenia waznego zagadnienia. Jednak zainteresowanie niektorymi tylko
problemami nie jest ani najlepszym, ani najbardziej korzystnym nastawieniem,
Jezeli chodzi o studiowanie. Ten, kto pokochal filozofie jedynie z pewnej okreslo-
nej strony, bedzie przez to jednostronny w swoich rozumowaniach, a im bardziej
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bedzie dqzyt do z gory upatrzonego celu, tym bardziej bedzie podatny na biedy
(1993, s. 60).

Na pozér moze si¢ wydawaé, ze chodzi tutaj wytacznie o studiowanie filo-
zofii, a wigc jednej z dyscyplin naukowych, jednak Herbart przypisywat studio-
waniu ,,krolowej nauk” paradygmatyczne znaczenie. Przytoczony powyzej frag-
ment wskazuje — moim zdaniem — na potrzebe kierowania si¢ w studiowaniu swo-
istg apatig wobec poznawanego przedmiotu. Ta apatia nie oznacza bynajmniej
braku zainteresowania, lecz wrgcz przeciwnie — kultywowanie wielostronnych
zainteresowan. W swietle stow Herbarta studia podejmowane wytacznie w celu
zaspokojenia konkretnych oczekiwan (wtasnych czy rynku pracy, jak to dzie-
je sie wspotczesnie) prowadza nieuchronnie do jednostronnosci i zamiast roz-
szerzac u studiujacego horyzont myslenia, zawezaja go, a nierzadko sg powodem
btednych wyobrazen o studiowanym przedmiocie.

W 1807 roku w Getyndze Herbart wydat wspomniang we wprowadzeniu mo-
nografi¢ pt. O studiowaniu filozofii. Wyjasnit w niej, czym jest filozofia i czemu
stuzy. Pisal m.in.: Filozofia, o ktorej tutaj jest mowa, nie wykracza poza zakres
pozostatej wiedzy, ale jest wytwarzana wraz z nig i wewngtrz niej, jako jej nieod-
tqczny skladnik; wchodzi z nig [tj. pozostata wiedza — D. S.] w zwigzek catkowicie
immanentny (Herbart, 1887, s. 234)%.

Zwrotu ,,studiowanie filozofii”, ktéry wystepuje w tytule monografii, Herbart
uzyt w dwu odniesieniach. Wbrew przypuszczeniu nie byt to dla niego w pierw-
szym rzedzie termin, ktoéry oznaczal nauczanie i uczenie si¢ filozofii jako dyscy-
pliny wchodzacej w zakres akademickiego planu czy programu studiow, czego
wlasciwie nalezatoby si¢ spodziewaé po profesorze filozofii. Studiowanie filozofii
byto dla Herbarta glownie aktywnoscig realizowang przez absolwenta dopiero
po ukonczeniu studiow, gdy mierzyt si¢ z realnymi problemami w swojej dzia-
falnosci zawodowej i zyciowej. To nietypowe rozumienie wigze si¢ z przekona-
niem Herbarta (1887a, s. 236), ze filozofia nie jest zadng uniwersalng wiedza,
ktorej mozna si¢ nauczyc¢ i zaaplikowac¢ do dowolnego przedmiotu, lecz wprost
przeciwnie — zrédtowe sg dla niej problemy, z ktérymi studenci w trakcie stu-
diéw jeszcze nie maja do czynienia. Tak wigc prawdziwe studiowanie filozofii za-
cznie si¢ dopiero po ukonczeniu ksztatcenia uniwersyteckiego. Warto zastanowié
sig, jakie umiejetnosci powinny zosta¢ uformowane w trakcie studiow?

Przez odwrocenie perspektywy patrzenia na studiowanie filozofii — nie
od strony ksztalcenia akademickiego (co student wiedzie¢ powinien i jak go tego
nauczy¢), lecz okresu potem — Herbart nie zamierzat bynajmniej traktowa¢ umie-
jetnosci potrzebnych w zyciu zawodowym jako wyznacznikdéw czy determi-
nantow studiowania. Przekonuje o tym wnikliwa lektura pracy O studiowaniu

2 W polskiej mysli filozoficznej na szczegdlng uwage zastuguje zapomniana posta¢ Stefana Zachariasza
Pawlickiego (1839-1916), ktory w drugiej potowie XIX wieku jako jeden z nielicznych pozytywnie wyra-
zat si¢ o systemie filozoficznym Herbarta, a zwlaszcza o jego metafizyce. Szczegdlne znaczenie miato dla niego
pojednanie migdzy filozofig a naukami empirycznymi, do ktérego jego zdaniem utorowat droge Herbart (Step-
kowski, 2016).



HERBART O SZTUCE STUDIOWANIA 67

filozofii. Herbart przedstawit w niej metodyczng konstrukcje studiowania ztozong

z trzech umiejetnosci. Opanowanie i prze¢wiczenie ich w trakcie studiéw mia-
fo przygotowaé przysztego alumna do wykonywania ich po opuszczeniu uczel-
ni. Co wigcej, dopiero wowczas bedzie wiadomo, czy i w jakim stopniu posiadt
on naprawde ars studendi.

Wspomniang powyzej metodyczng konstrukcje studiowania tworzg trzy ak-
tywnosci: (1) przechodzenie od poglgdow obiegowych do filozoficznych, (2) roz-
wijanie spekulacji 1 (3) modelowanie filozofii jako nauki. W catosci uklada-
ja sie one w aktywnos$¢ studiowania. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac,
ze wszystkie te czynnosci sg stricte teoretyczne i nie maja nic wspolnego z pro-
blemami, w rozwigzywaniu ktorych studiowanie filozofii ma by¢ pomocne. Zeby
rozwiaé te watpliwosci, kazda aktywnos¢ zostanie ponizej omowiona.

Zdaniem Herbarta poglady obiegowe (gemeine Ansichten) rodza si¢ sponta-
nicznie w podmiocie na podstawie wrazen dochodzacych do niego z do§wiadcze-
nia. Studiowanie filozofii ma przeksztatca¢ je w poglady filozoficzne (philoso-
phische Ansichten). Herbart (1887a, s. 247) podkreslal, Ze te ostatnie nie s3 jesz-
cze pogladami filozoficznymi w $cistym tego stowa znaczeniu. Przeksztatcenie,
o ktérym tutaj mowa, polega na opatrywaniu znakami pojeciowymi wrazen na-
plywajacych z doswiadczenia i porzadkowaniu skojarzen tworzacych si¢ w umy-
$le. Herbart pisat na ten temat: Jesli poglad filozoficzny ma si¢ urzeczywistnic,
to to, co wielorakie, musi stac si¢ postuszne pojeciu. Nie dosc jednak na tym — ile-
kro¢ w jego wnetrzu nastepujq jakies zmiany, musi si¢ ono rowniez przeksztatcic
(1887a, s. 240).

Podporzadkowywanie wrazen pojeciom nie ma bynajmniej na celu ich petry-
fikowania, a przez to hamowania myslenia, lecz wprost przeciwnie — ma sktaniac¢
studiujacego do wnikliwej obserwacji zmian zachodzacych w nim samym przez
modyfikowanie poje¢¢. Dzigki wykonywaniu operacji myslowych studiujacy moze
niejako na wilasnej skorze przekonac si¢ o sile tkwigcej w pojeciach. Przez tego
rodzaju ¢wiczenia ma réwniez nauczy¢ si¢ poszukiwania jak najlepszego wyra-
zu dla oddania jednosci tego, co wielorakie. Poszukiwanie to nie moze jednak
polega¢ na arbitralnym narzucaniu budzacym si¢ pojeciom wymyslonej przez
siebie jednosci, lecz na odkrywaniu jej jako danej od srodka (Herbart, 1887a,
s. 241). W ten sposob studiujgcy bedzie stopniowo rozwijal i rozszerzal swoj krag
mys$lowy, ktory nie jest niczym innym jak tylko siecig poje¢ [...] przecinajgcych
sie, lgczqeych sig ze sobq i definiujgcych rozmaitos¢ (Herbart, 1887a, s. 244).
Réznobarwna wielo$¢, ktéra w ten sposob powstaje w umysle studiujgcego, jest
zdaniem Herbarta prawdziwg filozoficzng wielostronnoscig (1887a, s. 245).

Opisane powyzej i stanowigce pierwszy rodzaj aktywno$ci studiowania
przeksztatcanie pogladow obiegowych na filozoficzne dazy ze swojej natury
do spekulacji. Herbart okreslat ja rowniez mianem warsztatu prawdziwej nauki
(Herbart, 1887a, s. 248), gdyz studiujacy przez spekulacje ma nauczy¢ si¢ roz-
poznawania problemoéw. Zdaniem Herbarta prawdziwych problemdéw nie trzeba
wcale wymysla¢, lecz umiec je dostrzec i wydoby¢ jako dane w rzeczywistosci.
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Ukazuja si¢ one same z siebie, jezeli dysponuje si¢ umiejetnoscig spekulowania.
W tym kontekscie wazna jest wskazdwka Herbarta, ze poczgtkiem spekulacji jest
oddanie si¢ naturze problemow (1887a, s. 235).

Powazng przeszkod¢ we wlasciwym zrozumieniu, czym jest spekulacja, sta-
nowi wedtug Herbarta formalizm pochodzacy z logiki. Zgodnie z tym podej-
sciem mozliwe jest prowadzenie namystu w catkowitym oderwaniu od rzeczy
czy sprawy, ktora si¢ rozwaza. Tak rozumiana spekulacja ma charakter abstrak-
cyjny, tzn. jest oderwana od przedmiotu namyshu. Przeciwstawiajac si¢ temu,
Herbart proponowat nastepujace okreslenie: Spekulacja jest dgzeniem do rozwig-
zania problemu (1887a s. 267). Gtéwny akcent pada w nim na termin ,,problem”,
ktorego pojawienie si¢ w umysle studiujacego dowodzi, ze zrodzilo si¢ w nim
zainteresowanie spekulatywne (Herbart, 1887a, s. 267), czyli data o sobie zna¢
wrazliwo$¢ na trudnosci powstajace miedzy pojeciami. Kolejnym krokiem jest
wyjasnienie, czym jest problem.

Zeby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, nalezy odwotaé sie do naturalne-
go biegu ludzkiego myslenia (Herbart, 1887a, s. 268), ktory wedtug Herbarta jest
przeciwienstwem spekulacji. Ow naturalny bieg opisal on nastepujaco: Kazdemu,
kto na poczgtku spekulowania rzuci okiem sprawdzajgcym na swoj krqg mysli
i opinii, tatwo moze sie wydac, ze catos¢ dzieli sie na dwie zasadnicze czesci — tyl-
ng, jeslimozna tak powiedziec, i przedniq oraz ze te ma zaraz opuscic i udac sie po-
Spiesznym krokiem do tamtej, ktora roztacza si¢ przed nim niczym zachecajgca
tgka, zeby wkrotce dotrzec do jej centrum. Ta pierwsza [czgs¢ — D. S.] wyda-
Je si¢ by¢ rezultatem wczesniejszego uczenia si¢ i naiwnego zakladania, ze nie
dojrzewato si¢ wraz ze zwiekszaniem sie liczby lat i wiadomosci. To wilasnie sta-
to sie obecnie bodzcem, zeby pozby¢ sie¢ tego, co zostato zahamowane, ale nie
po to, zeby to zapomniel, lecz zeby obali¢ i uczyni¢ smiesznym. Tym sposobem
aktywnos¢ myslowa, ktora nie znajduje juz wiecej dla siebie pozywienia, moze
okaza¢ si¢ przynajmniej skuteczna przeciwko niemu [tj. dawnemu sposobowi my-
Slenia — D. S.]. Przednia natomiast czes¢, ktora dopiero si¢ tworzy, wyprowa-
dza siebie samq z nowych odkry¢ i wyzszych idei obecnego czasu. Pozostawanie
w tyle za nimi byloby rzeczq wstydliwg, natomiast ze wszech miar chwalebne
Jjest wspieranie ich rozprzestrzeniania sig. [...] W pozniejszych latach obie cze-
Sci kregu myslowego mogq tatwo zmienic kolejnosé i odwrocic sie. Rozwijanie
nowych pomystow, ktore ongis byty podchwytywane z entuzjazmem, spowalnia
i catkowicie zahamowuje, natrafiajgc na nagang ze strony starszych rowiesni-
kow. Na prozno probuje sie znies¢ wszelkie sprzecznosci i sie dostosowac. W tym
usitowaniu wiasne bledy pozostajg ukryte lub odkrywa sie je juz za pozno, gdyz
wyczerpata sie sita tworcza. Co moze by¢ wygodniejsze, co bardziej pocieszajgce
niz stopniowe poddawanie sig¢ [tej tendencji — D. S.], Zeby przynajmniej kultywo-
wac dawne przyzwyczajenia, jesli nie da sie juz odnowic starej mitosci? (Herbart,
1887a, s. 268).

W powyzszym, do$¢ dlugim cytacie zwraca uwage rotacja majgca miejsce
w naturalnym biegu ludzkiego myslenia miedzy przednig i tylng czescia kregu
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myslowego. Raz jedna cz¢$¢ wysuwa si¢ na czolo, raz druga. Pomijajac to, z cze-
20 (z jakich przedstawien) zbudowane sg obie czesci, zdaniem Herbarta proces
rotacji nie ma zadnego ,,rzeczowego” uzasadnienia oprdcz stabniecia sit umystu
i ducha, co powoduje, ze nie nadaza si¢ za nowinkami i — chcac nie cheac — wraca
do starych schematow myslowych.

Przeciwienstwem tego jest Swiadome budowanie kregu myslowego z pomoca
spekulacji. Gdy tak si¢ dzieje, krag myslowy bedzie przypominat dom, w ktorym
da si¢ zamieszkac¢ na state. W zwigzku z tym Herbart daje jednak wazng przestro-
ge: Ktokolwiek wybiera drogocenny kruszec, zeby potozy¢ go pod swoj budynek
naukowy jako kamien wegielny, nie wie, co robi. Kamien bowiem wegielny musi
by¢ przykryty budynkiem; w budynku zas chcemy zamieszkaé. Zeby byt on nie-
zachwiany, wymaga nie tylko fundamentu, lecz rowniez struktury (1887a, s. 255).

Mam nadziej¢, ze udato mi si¢ wyjasnic, ze spekulacja jako drugi rodzaj ak-
tywnosci nalezacej do studiowania filozofii polega na zmaganiu si¢ studiujacego
z trudnos$ciami, ktore jak grzyby po deszczu wyrastaja na drodze obrobki pojec
(Bearbeitung der Begriffe), jak Herbart (1887a, s. 295) zwykl nazywac filozofowa-
nie. Gdy uczacy si¢ mimo wszystko podejmie ten wysitek, zblizy si¢ do rozwigza-
nia wszystkich trudnosci znacznie pewniej, niz gdyby zamkngl oczy na te trudno-
sci (Herbart, 1887a s. 254). A zatem w trakcie studiéw nie nalezy unika¢ dysonan-
sOW ani nawet sprzecznosci, ktore ujawniaja si¢ przy okazji rozpatrywania pro-
blemow. I wlasnie te ostatnie — sprzeczno$ci — czynig niezbedny trzeci i ostatni
rodzaj dziatania w ramach studiowania. Herbart nazywat go filozofig jako naukq
(Philosophie als Wissenschafft).

Przez spekulacje w studiujacym powinna rozbudzi¢ si¢ §wiadomos¢ proble-
mow, ktore powstaja ponad wszelka watpliwosé, jesli tylko podejmie on wysi-
ek poszukiwania jednosci we wprost nieskonczonej ilosci koncepcji myslowych.
Herbart przestrzegat studiujgcego, ze poszukiwana przez niego jedno$¢ nie po-
winna by¢ jakgkolwiek, dowolng jednosciq, tzn. tylko wymyslong przez niego,
lecz polgczeniem tych jednosci, ktore zostaly juz znalezione, punktem zbornym
dla roznorodnosci ludzkiego kregu myslowego (1887a, s. 250).

Zeby studiujacy mogli wlasciwie ocenié¢ warto$¢ istniejacych juz réznorod-
nych uje¢ danego problemu, ktére wcale nie tak rzadko stoja ze soba w sprzeczno-
$ci, Herbart zachecat ich: Podziwiajcie je! Nie traktujcie ich jednak jako oczywi-
ste, jakby byty zrozumiate same przez si¢! Przyznawajcie im tylko tyle stusznosci,
ze kazda z nich i wszystkie razem juz dawno powinny nas dziwi¢ w najwyzszym
stopniu (1887a, s. 254). Taka postawa — mozna powiedzie¢: badawcza — tworzy
sedno trzeciej aktywno$ci studiowania zwanej filozofia jako nauka.

Wyrazenie ,,filozofia jako nauka” moze by¢ mylnie odczytywane glownie
dlatego, ze sugeruje, jakoby Herbartowi chodzilo o zapoznanie studiujacego
na koncu jego drogi uczenia si¢ z filozofig naukowa, czyli specjalistyczng wiedza
o charakterze akademickim. To przypuszczenie jest jednak catkowicie bledne.
Zeby wyjasnié to doktadniej, skoncentruje uwage osobno na kazdym z terminow
sktadowych tego wyrazenia.
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Wedtug Herbarta wyraz ,.filozofia” nalezy rozwaza¢ w dwoch zakresach
— waskim i szerokim. Ten pierwszy oznacza dyscypling naukowa, ktorej osobli-
woscigq jest to, ze pojecia stanowiq przedmiot jej badania (Herbart, 1887a, s. 275).
Jak to zostato zasygnalizowane we wprowadzeniu, wszystkie dziedziny wiedzy
potrzebuja filozofii jako sztuki obrobki pojec¢ (Herbart, 1887a, s. 295).

,Filozofia” w szerokim rozumieniu utozsamia si¢ z filozofowaniem (philoso-
phiren). Herbart wyjasnit to nastepujaco: snucie mysli i konstruowanie wypowie-
dzi dokonuje si¢ tylko w swiecie mysli, o ktorym jestesmy tym bardziej przekona-
ni, gdy uznajemy te [czynnosci — D. S.] za prawdziwe i autentyczne filozofowanie
(Herbart, 1887a, s. 276). Autorowi nie chodzi bynajmniej o dowolne snucie mysli
i konstruowanie wypowiedzi, lecz o zaglebianie si¢ w pojecia (Herbart, 1887a,
s. 276), ktoérego potrzebuje kazdy, kogo nie zadowala uzasadnianie stanowiska
przez wskazanie na wewnetrzne przeswiadczenie lub oczywisto$¢. To bowiem,
co dla jednego jest oczywiste, wcale nie musi by¢ takie dla kogo$ innego. Herbart
pisat: Filozofii, ktora szuka stawy miedzy innymi z pomocq zuchwatosci swojego
spojrzenia psychologicznego, nie moze nawet przyjs¢ na mysl, ze nie sqg w sta-
nie jej chwalié¢ ci, ktorzy nie majq jeszcze dowodu tej samej oczywistosci (1887a,
s. 277). Tak wigc z powodu dyskursywnego charakteru komunikacji migdzyludz-
kiej konieczne jest poszukiwanie klarownosci, ktdrg mozna uzyskac dzigki uza-
sadnionym i spokojnym spekulacjom (Herbart, 1887a, s. 278).

Herbart zdawat sobie jednak sprawe, ze taka postawa nie jest czym$ po-
wszechnym ani dominujagcym. Jego zdaniem wynikato to stad, ze: Zycie we-
wnetrzne czlowieka jest sukcesem polegajgcym na |[...] Scistej samokontroli, sa-
mokontrola jednak zaczyna si¢ od stanowczosci myslenia. To tworzy podstawe
dla solidnych rozwazan. Te ostatnie i nic innego sktadajq sie na nauke, o ktorej
chcemy tutaj mowicé (Herbart, 1887a, s. 278).

W $wietle powyzszego fragmentu mozna stwierdzi¢, ze mianem nauki
Herbart opatrywat w pierwszym rzedzie pewna zdolno$¢ podmiotu, ktora polega
na prowadzeniu myslenia w koherentny sposob (nie chodzi tu tylko o koheren-
cje logiczna!). Nie pochlebilibysmy sobie, gdybysmy wierzyli, ze solidng nauke
mozna znalez¢ tylko z pomocq zasad, ktore da sie uchwyci¢ w stanie szczegolnej
egzaltacji (Herbart, 1887a, s. 278). Wprost przeciwnie, zeby wytworzy¢ w so-
bie nauke jako podstawe do budowania ciggéw myslowych, studiujagcy powinien
stroni¢ od ,,goracych” tematow dnia i po§wieci¢ sie nabywaniu umiejetnosci re-
flektowania (Besinnung).

Nie tylko w czytelniku, lecz rowniez w samym Herbarcie zrodzita si¢ wat-
pliwos$¢: czy ten lub ow [student — D. S.] jest w ogdle w stanie tak sie zdystanso-
wac? Przychodzi rowniez na mysl réznica miedzy wybranymi a zwykiymi [ludzmi
—D. S.], ,,widzgcymi” i ,,slepymi” (1887a, s. 278). Na te watpliwo$¢ odpowiada
analizowany autor, twierdzac, ze kazdy powinien sta¢ si¢ myslicielem (Herbart,
1887a, s. 279). Warto przesledzi¢ jego argumentacj¢ odno$nie tej sprawy.

Byciemyslicielemnalezyutozsamic zbyciem osobg wyksztatcong (Gebildeter),
do osiagniecia czego ma prowadzi¢ studiowanie filozofii. Jak wykazano powyzej,
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tego ostatniego Herbart nie zawezat do uczenia si¢ akademickiej dyscypliny na-
ukowej, lecz interpretowat szeroko jako prowadzenie krytycznego namystu i bu-
dowanie wlasnego gmachu myslowego. Na tym tle atrybut bycia myslicielem
przystuguje kazdemu cztonkowi spoteczenstwa, ktory ma obowigzek uczestni-
czenia w zyciu publicznym?. Tak wiec jednym z powodow, dla ktorych konieczne
byto szeroko rozumiane studiowanie filozofii, byt wlasnie wspotudziat w publicz-
nym rozwigzywaniu probleméw. Herbart pisat o tym nastepujaco: konieczne jest,
zeby mu [mysSlicielowi — D. S.] nie sprawiato trudnosci przechodzenie od zaje¢ za-
wodowych i zycia codziennego na raz utorowang Sciezke nauki [...], w ten i Zaden
inny sposob bedzie on potrafif stopniowo rozwazac¢ w myslach przekonania swoje
i innych i nie pozwoli, zeby zakorzenity si¢ w nich jakies bledy (1887a, s. 279).

Zdawac by si¢ moglo, ze tak rozumiany mysliciel jest kims, kto ma juz z gory
ustalone zdanie; kto jest przewidywalny i niezmienny. Nic bardziej btgdnego!
Nauka, ktérg rozwingl w sobie dzieki studiowaniu filozofii, nie oznacza wca-
le skostnienia, lecz otwartos¢ na lekcje udzielane przez dalsze doswiadczenia
(Herbart, 1887a, s. 281). Wyrdzniajaca go cecha jest rownowaga |[...], w ktorej
rozne elementy naszego sposobu myslenia, zwtaszcza w przypadku wlasciwie wy-
ksztatconych, sq rownomiernie uformowane i zespolone (Herbart, 1887a, s. 283).
To nie oznacza wcale, ze mysliciel nie musi si¢ zmaga¢ z wlasng jednostronno-
$ciag. Wrecz przeciwnie — wilasnie dzieki konfrontacji z innymi punktami widze-
nie doswiadcza nieustannie ograniczen swojego sposobu myslenia i ,,stronniczo-
$ci”, ktéra w nim si¢ ukrywa. Trzeba dilugich lat mozolnej pracy intelektualne;
1 czujnosci wobec siebie samego, zeby te¢ stronniczos¢ odkry¢ i wyeliminowac.
W tym miejscu warto wyeksponowac samodoskonalgcg funkcje studiowania filo-
zofii, pami¢tajac jednak, ze od samego poczqtku studiowanie filozofii nie ograni-
cza sig do filozofii jako nauki (Herbart, 1887a, s. 289). Jego celem — roéwnie waz-
nym, a by¢ moze nawet jeszcze wazniejszym niz poznawanie systemow myslo-
wych — jest doskonalenie samego studiujacego, czyli to, co zwykto si¢ okreslac
mianem ksztatcenia.

PO CO STUDIOWAC?

Na powyzsze pytanie udzielono juz wlasciwie odpowiedzi. Wydaje si¢ jed-
nak, ze konieczne jest jej poglebienie, gdyz przez to zostanie rowniez wydobyte
stanowisko Herbarta w sprawie zwigzku miedzy ksztalceniem i wiedzg naukowa.
Zacheca do tego sam autor, ktory ubiegajac mysl czytelnika, pod koniec traktatu
O studiowaniu filozofii pytat najpierw: Dokgd dotarlismy?, a nastepnie odpowia-
dat: Najwyrazniej do ideatu republiki uczonych! (Herbart, 1887a, s. 291).

O jaka republike mu chodzito, Herbart przedstawil w Ogdlnej filozofii prak-
tycznej. Dla scharakteryzowania jej chcialbym przywotaé z tego dzieta dwie idee

3 Oczywiscie Herbart byt cztowiekiem swojej epoki i systemu politycznego, w ktorym zyt. Nie mniej
jednak swoimi pogladami nie utozsamiat si¢ z monarchia absolutna (Benner, Stgpkowski 2012, s. 76-77).



72 DARIUSZ STEPKOWSKI

— ide¢ systemu kultury i ide¢ uduchowionego spoteczenstwa. W obu, jak mi si¢
wydaje, zostata uwydatniona potrzeba studiowania.

W odniesieniu do systemu kultury Herbart pisat m.in.: Kazdy w nim musi by¢
w stanie rozumie¢ krgg myslowy pozostatych [cztonkow spoteczenstwa — D. S.]
i do niego sie ustosunkowac. Nic wymagajgcego odrzucenia nie powinno si¢ znaj-
dowac¢ w myslach tak jednych, jak i drugich, a juz zupetnie w ich dgzeniach. |...]
Kazdy czlonek systemu kultury [...] oprocz swoich wlasnych uzdolnien powinien
cechowad sie wrazliwosciq, ktora umozliwia mu dostrzezenie i przyswojenie so-
bie doskonatosci, jezeli nie ogotu, to przynajmniej niektorych jego reprezentan-
tow (1887b, s. 403—404).

Mianem systemu kultury Herbart okreslat sume wszystkich dziatan, przez
ktore dane spoteczenstwo utrzymuje si¢ przy zyciu i rozwija. To sformutowanie
jest zbiezne z definicjg ksztalcenia przedstawiona przez Humboldta w przywota-
nym powyzej traktacie pt. Idee do proby okreslenia granic aktywnosci panstwa.
Jego zdaniem ksztalcenie jest swobodnym oddzialywaniem zwrotnym migdzy
cztowiekiem a $§wiatem oraz pomig¢dzy ludzmi. Celem tego oddzialywania jest
wypracowanie przez kazda jednostke wlasnej oryginalno$ci i rownocze$nie na-
bycie umiej¢tnosci komunikowania si¢ i wspotdziatania z innymi. W przywota-
nym traktacie Humboldt pisal, ze mocqg powigzan |[...], ktore wyptywajg z wne-
trza istoty, kazdy musi uczynic¢ swoim wiasnym bogactwo duchowe innych (1960,
s. 64, cyt. za: Benner i in., 2018, s. 171). Do szeroko rozumianego systemu kultu-
ry, w ktérym Herbart rozrézniat rozmaite aktywnosci i profesje, odnosi si¢ uwa-
ga Humboldta na temat warunkdow, jakie musza spetniaé czynnosci ksztatcace.
Zeby uszlachetnié cztowieka i nada¢ mu godng, przeznaczong dla niego postac
(Humboldt, 1960, s. 78, cyt. za Benner i in., 2018, s. 171), musza one by¢ realizo-
wane w sposob wolny, aktywny i zréznicowany.

W idei spoteczenstwa uduchowionego zawieratl si¢ podwodjny sprzeciw
Herbarta wobec Arystotelesowskiej hierarchii trzech sposobdéw zycia spolecz-
nego — niewolnikow, dorastajacych i wolnych obywateli polis. W jego ujeciu
idea spoteczenstwa uduchowionego nie ma na celu zaprowadzenie we wszyst-
kich rodzajach aktywno$ci niezbednego do istnienia nowoczesnego spoteczen-
stwa porzadku hierarchiczno-teleologicznego ani totalitarnego systemu politycz-
nego skoncentrowanego na panstwie, lecz jest ukierunkowana na umozliwienie
prowadzenia otwartych dyskurséw spotecznych, ktoérych przedmiotem powinny
by¢ takie problemy, jak: sprawiedliwy podziat dobr, administracja rownowaza-
ca spoteczne nierownosci czy tad gospodarczy stymulujacy kreowanie porzadku
spolecznego opartego na swobodnych interakcjach. Na temat relacji miedzy pan-
stwem a spoteczenstwem uduchowionym Herbart pisal nastepujaco: By¢ moze
kazdy organizm panstwowy powinien stac¢ si¢ uduchowionym spoteczenstwem.
Ale to nas tutaj nie zajmuje. Panstwo wyroznia witadza, ktora stosuje przymus.
W przeciwienstwie do tego idee nie posiadajg zadnej wiadzy. Jest przy tym bar-
dzo wazne, aby chronié¢ sie przed myleniem |...] idei spolecznych z panstwem,
gdyz swojg waznoscig obejmujq one nie tylko masy ludu, lecz takze kazdy, czy
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to maly czy nawet najmniejszy zwiqzek, zarowno domowy, jak i obywatelski. I od-
wrotnie: zwiqzek, jakiegokolwiek by nie byt rodzaju, nie moze sam sobie nadac
zadnej wartosci etycznej oprocz tej, ktorq zdobywa dzieki realizacji idei prak-
tycznych (2008, s. 138).

Herbartowskie pojecie spoteczenstwa uduchowionego przedstawia nowocze-
sne przeformutowanie Arystotelesowskiego terminu eudaimonia, z tym zastrze-
zeniem jednak, ze wyszczegolnione przez niego idee etyczne nie opisujg cnét
przyshugujacych najwyzszemu sposobowi zycia zbiorowego w polis, lecz — po-
dobnie jak u Kanta — definiuja fundamentalne zasady wspdlnego zycia wszyst-
kich cztonkow spotecznosci (Benner i in., 2018, s. 170—174).

Glownym motywem, ktéry przemawia za studiowaniem filozofii, jest kon-
struowanie wlasnego myslenia jako domu. Herbart pisat na ten temat: Z pew-
nosciq dla osoby, ktora nie rezygnuje z zZycia w swiecie mysli, nic nie moze by¢
bardziej niewygodnego od tego, ze nie ma w nim [tj. $wiecie mysli — D. S.] wia-
snego mieszkania, nie ma zadaszenia ani komory na zgromadzong wiedze, ktorq
chciataby zachowac i ktora wymaga rowniez ochrony wobec innych, nierzadko
sprzecznych opinii (1887a, s. 290). Jednak 6w dom czy mieszkanie nie moze by¢
pierwszq lepszq chatq sklecong z materiatow znajdujgcych sie w zasiegu, nad kto-
rej wejsciem wywieszony zostanie napis: ,,Moj system!” (Herbart, 1887a, s. 290).
Zeby nie byla to pierwsza lepsza chata, konieczne jest odwotanie sie do nauki.
Jak zostato juz wyjasnione, w pierwotnym rozumieniu poj¢cie to oznacza dla
Herbarta stan umystu charakteryzujacy si¢ statoscig, konsekwencja, przewidy-
walnos$cia... Do jego uksztattowania ma stuzy¢ zglgbianie wiedzy naukowe;j.
W tym miejscu warto przywota¢ omowione powyzej dwa modele zaposrednicze-
nia mi¢dzy ksztalceniem i naukg — Humboldta i Webera. Wydaje mi sie, ze propo-
zycja Herbarta, ktora przedstawil w zakonczeniu O studiowaniu filozofii, odstaje
od obu tych modeli i moze by¢ uznana za trzeci.

Herbart byt w petni $wiadomy roztamu, do ktérego doszto w nowozytno-
$ci miedzy filozofig a tzw. naukami szczegétowymi. O tym problemie pisat
m.in.: Cafoksztalt nauki [tzn. filozofia i nauki szczegdlowe — D. S.] musi wyda-
wac sie od poszukiwanej jednosci raczej oddalajgcy niz zblizajgcy sie do niej. Ten
stan rzeczy nie zmieni sig tak dtugo, jak dtugo wigkszos¢ [naukowcow — D. S.] nie
bedzie miata wspolnego filozoficznego sposobu myslenia |[...] i jak diugo nie bedg
oni w stanie sprawic, zeby zastosowanie filozofii w poszczegolnych konkretnych
przypadkach byto akceptowane przez innych (Herbart, 1887a, s. 292). W tych
okolicznosciach jedynym rozwigzaniem moze by¢ zdaniem Herbarta studiowa-
nie filozofii zgodnie z opisanym powyzej modelem. Byt on przekonany, ze model
ten zagwarantuje nauce jako catosci odkrycie poszukiwanego wspdlnego funda-
mentu. Na czym bedzie polegato oddziatywanie tego fundamentu, Herbart wy-
jasnil w ten sposob: Gdy zacznie dziataé zespalajgca sita filozofii [...] wszystkie
nauki muszq z jednej strony rozpasé sig [na poszczegdlne dyscypliny — D. S.],
z drugiej natomiast cudownie sie¢ zjednoczy¢. |...] Kazda nauka powinna jednak
sama z siebie pamietac, ze w dgzeniu do powszechnego szacunku zadne z dwoch



74 DARIUSZ STEPKOWSKI

rozwigzan nie jest wtasciwe — ani izolowanie sie, ani pozwolenie na zawlaszcze-
nie sobg (1887a, s. 293).

Jak wspomniatem, Herbartowski model rézni si¢ od rozwigzan przedsta-
wionych przez Humboldta i Webera. W powyzszym cytacie zabrzmiato wyraz-
nie, ze Herbart za niepozadane w rownym stopniu uwazat oddzielanie filozofii
i nauk szczegdtowych (Weber), jak 1 ich unifikowanie (Humboldt). Jego zdaniem
nauka, ktora zwraca sie do tego czy innego systemu filozoficznego |[...], wyra-
dza sie ze swojej naturalnej formy. To zas, zZe taka forma jej przynalezy z natury,
wynika stqd, ze mogtaby prowadzic¢ jej [tj. tej formy — D. S.] obrobke niezaleznie
od jakichkolwiek maksym filozoficznych. Co i jak wiele da si¢ zrealizowaé w tej
niezaleznej pracy, dostrzezemy wowczas, gdy zblizymy sie do danej nauki i ze-
chcemy jg poznac (1887a, s. 293).

W s$wietle powyzszego fragmentu linie rozwojowe filozofii i nauk szczegé-
lowych przebiegaja niezaleznie od siebie i tak musi juz pozostac. Nie wyklucza
to jednak powstawania miedzy owymi liniami punktdéw przecigcia i zbieznosci.
Bynajmniej nie sg one skutkiem studiowania filozofii jako wiedzy uniwersalne;j,
lecz specyficznego podejscia, zgodnie z ktorym uprawia sie kazdg nauke szcze-
gotowq z zalozeniem istnienia filozofii jako mozliwego przyszlego rozjasnienia
tego, co w obecnych terminach pozostaje wcigz ciemne (Herbart, 1887a, s. 293).
Mimo ze to stwierdzenie brzmi do$¢ enigmatycznie, jest fatwe do wyjasnienia.
Nauka rozwijajac si¢, nie wygtadza sztucznie swoich poj¢¢ ani nie wzbudza wra-
zenia, jakoby wszystko bylo juz catkowicie i do konca wyjasnione. Jezeli holduje
zasadzie rzetelnosci, pozostawia miejsce na mozliwe spotkanie z filozofig, kto-
ra bedac obrobkq pojec, przychodzi nauce z pomoca nie tylko przy ujawnianiu
tkwigcych w jej przedmiocie trudnos$ci, sprzecznos$ci i problemoéw, lecz rowniez
ich rozwigzywaniu. Przez studiowanie filozofii uczacy si¢ (studiujacy) powin-
ni naby¢ umiejetnosci korzystania z tego wsparcia. Dzigki temu beda przygo-
towani zaréwno do zycia zawodowego, jak i naukowego. | w jednym, i w dru-
gim przypadku chodzi wtasciwie o to samo — madros¢. W Projekcie wyktadow
o wprowadzeniu do filozofii (Entwurf zu Vorlesungen tiber die Einleitung in die
Philosophie) Herbart stwierdzit: Nie myslenie [...], ale nauka wydaje si¢ prowa-
dzi¢ do magdrosci, do mgdrosci, ktorqg mozemy sami osiggngc¢ i ktorej sami row-
niez potrzebujemy (1887c, s. 317). Tak wigc wbrew pozorom studiowanie filozofii
zawdzigcza swoje ksztatcace znaczenie weale nie temu, ze udoskonala myslenie,
lecz temu, ze prowadzi do madrosci.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badanie sktania do wniosku, ze wedlug Herbarta eduka-
cja akademicka ma uczy¢ studiujacych okreslonych czynno$ci, a mianowicie: (1)
przechodzenia od pogladow obiegowych do filozoficznych, (2) spekulatywnego
przetwarzania poje¢ i (3) modelowania swojej wlasnej filozofii jako nauki. Warto
zaznaczy¢, ze czynnosci te nie sa ogélnymi kompetencjami, lecz aktywnosciami,
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dzigki ktorym studenci nabywaja przygotowania zaréwno do rozwigzywania
probleméw zyciowych i zawodowych, jak i partycypowania w dyskursie spo-
tecznym. W przeciwienstwie do wspotczesnego przekonania, ze studiowanie fi-
lozofii zawegza perspektywe patrzenia do jednej dyscypliny naukowej — wlasnie
filozofii akademickiej, wedtug Herbarta tylko dzigki temu mozliwe jest uksztat-
towanie w studiujacych postawy mysliciela. I znowu wbrew obiegowemu rozu-
mieniu nie chodzi w niej o oderwanego od rzeczywistosci intelektualiste, ktory
przebywanie w §wiecie idei przedktada ponad zwykta codziennos$é, lecz kogos,
kto mysli i dziata racjonalnie i konsekwentnie na tym miejscu, ktore wyznaczyt
mu los. Patrzac z tej perspektywy, roztam miedzy filozofiag i naukami szczego-
towymi wydaje si¢ mozliwy do przezwycigzenia. W tym zakresie Herbart pro-
ponowatl pojscie trzecig drogg, co nie oznaczato ani zunifikowania, ani odsepa-
rowywania réoznych rodzajow ludzkiej wiedzy, lecz ich subsydiarne wspieranie
sie. Gdyby poszukiwa¢ u Herbarta ostatecznego uzasadnienia dla tej wspotpra-
cy, nalezatoby uzna¢, ze mial on na mysli madro$¢ — zaréwno te starogrecka, jak
i chrzescijanska.
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Herbart on ars studendi Summary

Aim: Based on Johann F. Herbart’s writings on the studying of philosophy,
an attempt was made to answer the question: what is the purpose of studying
at the academy?

Methods: A historical and thematic analysis of archival sources.

Results: Studying philosophy according to Herbart is supposed to deve-
lop in academic students the ability to transgress from everyday points of view
to philosophical, speculative processing of concepts and thinking theory in prac-
tice. The achievement of proficiency in these three areas prepares them for
both professional work and participation in public discourses, in which they are
involved as educated members of society.

Conclusions: Herbart presented a modern concept of academic studying,
which is still valid and can serve as a basis for further development of education
through scientific knowledge.

Keywords: studying, university, ars studendi, philosophy, wisdom, Herbart.



