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BOGDANA NAWROCZY SKIEGO (1882–1974)
ZAS UGI W AWANSIE AKADEMICKIM PEDAGOGIKI
– OPINIOTWÓRCZY G OS UCZONEGO

UWAGI WST PNE

Analizuj c biograÞ  Bogdana Nawroczy skiego, mo na mówi  o wielu ob-

szarach Jego aktywno ci naukowej i organizacyjno-naukowej1. I chocia  znaj c 

twórczo  B. Nawroczy skiego, nie trzeba szuka  rocznicowych uzasadnie  dla 

reß eksji o Nim, warto jednak przywo a  niektóre daty wa ne w yciu tego uczo-

nego, istotne tak e w rozwoju pedagogiki.

Bo oto w 2016 roku min a 90. rocznica obj cia przez B. Nawroczy skie-

go Katedry Pedagogiki na Uniwersytecie Warszawskim. W tym samym roku, 

w którym zwi za  si  z UW, opublikowa  na amach „Przegl du Pedagogicznego” 

(którego by  cz onkiem redakcji) tekst pod znamiennym tytu em Dlaczego po-

winni my uprawia  pedagogik  naukow ? Przekonywa  w nim, dlaczego warto 

i nale y prowadzi  badania naukowe w zakresie pedagogiki. Symboliczn  dat , 

je li chodzi o twórczo  Nawroczy skiego, jest dla mnie rok 1947 – data ukazania 

si  FilozoÞ i ycia duchowego, pozycji zawieraj cej g bokie my li tego humani-

1 Obok licznych opracowa  po wi conych B. Nawroczy skiemu wci  wiele materia ów dotycz cych 

jego dzia alno ci mo na odnale  w dokumentach archiwalnych – patrz m.in.: Centralne Pa stwowe Archiwum 

Historyczne we Lwowie, fond 179, op. 1, nr 552, 557. Materia y dotycz ce prac z pedagogiki i historii peda-

gogiki; Archiwum UJ, sygn. DXLVII, spu cizna Jana Hulewicza; A PAN Warszawa, sygn. III–213, Spu cizna 

B. Nawroczy skiego.
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sty. W bie cym roku, tj. 2017, mija bowiem 70. rocznica publikacji wspomnianej 

FilozoÞ i ycia… – pracy, w której zawarte przemy lenia s  aktualne do dzi   2.

Tytu  artyku u mówi cy o awansie naukowym pedagogiki traktuj  w dwoja-

kim rozumieniu awansu naukowego pedagogiki akademickiej. Chodzi bowiem 

o indywidualny awans naukowy konkretnych osób, których nazwiska zostan  

wymienione, a w których awansie uczestniczy  B. Nawroczy ski, jak i proces 

instytucjonalizacji polskiej pedagogiki, w którym zabiera  g os jako opiniuj cy.

Droga edukacyjna B. Nawroczy skiego prowadzi a poprzez studia na Uniwer-

sytetach Warszawskim, w Berlinie, Lipsku, Dorpacie i wreszcie na Uniwersyte-

cie Lwowskim. Sam o swoich poszukiwaniach w Pami tniku Starego Pedagoga 

napisa , e poszukiwa  drogi. W ostatnim z uniwersytetów, czyli Uniwersytecie 

Lwowskim, uzyska  stopie  doktora za prac  napisan  pod kierunkiem Kazimie-

rza Twardowskiego3. S usznie o jego drodze naukowej w rzetelnie opracowa-

nym biogramie W odzimierz Winc awski odnotowa : By  z pokolenia polskich 

Þ lozofów, które zdoby o wszechstronne wykszta cenie humanistyczne– studiowa  

architektur , co by o efektem rozwijanego w m odo ci zainteresowania sztukami 

plastycznymi, poezj  oraz literatur , pó niej prawo, Þ lozoÞ , psychologi , socjo-

logi  i pedagogik  4. [pisownia i interpunkcja cytatów oryginalne – red.]. Warto 

podkre li , e w jego biograÞ  edukacyjn  wpisa o si  wielu wybitnych uczonych 

tak e z uczelni zagranicznych, tj. uniwersytetu w Lipsku i Berlinie – m.in.: Georg 

Simmel, Alois A. Riehl, Carl Stumpf, Paul Barth i Wilhelm Wundt5.

Pomimo ró norodnych studiów za granic  B. Nawroczy ski docenia  eduka-

cj  pod kierunkiem twórcy Þ lozoÞ cznej Szko y Lwowsko-Warszawskiej, czyli 

Kazimierza Twardowskiego. Tak pisa  we wspomnieniach o promotorze swojej 

dysertacji doktorskiej: Uczniowie nazywali go Mistrzem i by  nim w istocie. Nie 

dlatego, aby wpaja  jak  w asn  doktryn . Nie! On w a nie tego nie robi . Ale po-

rz dkowa  polskie rozwichrzone g owy, wymaga  rzetelnej i dok adnej pracy. Ale 

przede wszystkim jasnego i cis ego my lenia. Pod tym wzgl dem stawia  wysokie 

wymagania. Jego seminarium by o surow  szko  metody bada  i formu owania 

ich wyników 6. W dalszych rozwa aniach dodawa , e on sam by  w a ciwie ro-

mantykiem i chyba nawróci  si  pod wp ywem Twardowskiego7. Temu mistrzowi 

by  wierny w pó niejszej twórczo ci, odwo uj c si  do jego ustale  naukowych. 

2 Odwo anie do tej pracy znajdujemy w opracowaniach: S. Jedynak, FilozoÞ a kultury Bogdana Nawro-

czy skiego, „Annales Universitatis Mariae Curie-Sk odowska”, Lublin 2004, s. 111–119; S. Wo oszyn, Bogda-

na Nawroczy skiego Þ lozoÞ a kultury, „Kwartalnik Peda gogiczny” 1983, nr 2, s. 65–70. 
3 Praca nosi a tytu  Prolegomena do nauki o jasno ci s dów, promocja odby a si  w 1914 roku.
4 W. Winc awski, S ownik biograÞ czny socjologii polskiej, T. 3 N–St., Toru  2007, s. 10.
5 Warto doda , e w Berlinie studiowa  tak e pod kierunkiem znakomitego uczonego Aleksandra Brück-

nera.
6 A PAN, sygn. III–213, j. 41 Spu cizna B. Nawroczy skiego, Pami tnik Starego Pedagoga, k. 189 i nast.
7 Pierwszy raz do Pami tnika… si gn am pod koniec lat dziewi dziesi tych. Znajdowa a si  w nim 

informacja, e gdy pierwszy raz przed o y  prac  pt. O jako ci s dów logicznych, od swego promotora K. Twar-

dowskiego otrzyma  ocen  niedostateczn . Gdy kolejny raz korzysta am z Pami tnika…, ku mojemu zdziwie-

niu kartek dotycz cych tej sprawy nie by o! W nieistniej cym obecnie fragmencie Nawroczy ski zapisa , e nie 

zna  w owym czasie F. Brentano i Þ lozoÞ i austriackiej.
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Dowód tego mamy m.in. w pracy pt. FilozoÞ a ycia duchowego, w której znaj-

dujemy fragment po wi cony pogl dom K. Twardowskiego dotycz cym ycia 

duchowego8.

Jak powszechnie wiadomo, w biograÞ  naukow  B. Nawroczy skiego, 

w sensie pracy zawodowej, wpisa y si  dwa uniwersytety – pierwszy to Uni-

wersytet Pozna ski9, i drugi – Warszawski. I chocia  zwi zek z Uniwersytetem 

Pozna skim by  krótki i mo na nazwa  go epizodem pozna skim, to jednak warto 

o nim wspomnie , gdy  jako nast pca Antoniego Danysza Nawroczy ski realizo-

wa  tu program edukacji pedagogicznej cz cej elementy pedagogiki tradycyjnej 

z nowym wychowaniem10. Po nim katedr  przyj  Ludwik Jaxa- Bykowski.

BOGDAN NAWROCZY SKI W NAJNOWSZEJ HISTORIOGRAFII PEDA-

GOGICZNEJ

Na temat ycia i dzie a Bogdana Nawroczy skiego powsta o w ostatnich la-

tach kilka prac, ukazuj c jego miejsce w polskiej humanistyce, co nie jest niczym 

dziwnym w przypadku cz owieka, który wykszta ci  wielu wybitnych uczonych11. 

Zas ugi w popularyzacji my li i dzie a B. Nawroczy skiego nale y przypisa  

przede wszystkim Annie Mo ce-Stanikowej. Wydane pisma B. Nawroczy skie-

go wraz z jej wst pem s u y y i b d  s u y  wielu pokoleniom przedstawicieli 

nauk o wychowaniu. W innych opracowaniach podj to prób  ukazania pedagoga 

jako nauczyciela. Przyk adowo, Wincenty Oko  zaliczy  Go w poczet wybitnych 

pedagogów, nazywaj c nauczycielem nauczycieli12, natomiast Czes aw Kupisie-

wicz wpisa  Nawroczy skiego na list  wybitnych nauczycieli13. Ponadto zosta  on 

zaliczony tak e do grona zas u onych profesorów Uniwersytetu Warszawskie-

go14. Przy czym trzeba zaznaczy , e autorzy wypowiedzi o B. Nawroczy skim 

8 Patrz: B. Nawroczy ski, FilozoÞ a ycia duchowego, Kraków–Warszawa 1947, s. 51–55.
9 O tym okresie pracy naukowej pisze m.in. J. Hellwig, Dzieje historii wychowania w Polsce i jej twórcy, 

Pozna  2001, s. 175–177.
10 A UAM, sygn. 148/34, Akta osobowe B. Nawroczy skiego. O okresie pozna skim tak e w artykule 

W. Hellwiga, Okres pozna ski w dzia alno ci naukowej Bogdana Nawroczy skiego, w: Bogdan Nawroczy -

ski uczony – humanista – wychowawca, red. nauk. A. Mo ka-Stanikowa, S. Mieszalski, A. A. Kotusiewicz, 

Warszawa 1996 , s. 87–91.
11 Cho  w biogramie zamieszczonym w publikacji A. ródki pt. Uczeni polscy XIX–XX stulecia,

t. III M–R, Warszawa 1997, s. 219–221 wymieniono tylko trzech uczniów Nawroczy skiego: E. D browsk , 

A. Mo k -Stanikow , T. Wilocha, to jednak lista jest o wiele d u sza.
12 W. Oko , Wizerunki s awnych pedagogów polskich, Warszawa 1993, s. 297–324.
13 C. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Poczet wybitnych nauczycieli, Pu tusk 2006, s. 115–122.
14 T. Pilch, Roman Bogdan Nawroczy ski 1897–1986, w: Portrety uczonych: Profesorowie Uniwersytetu 

Warszawskiego 1915–1945: M– , red. P. Salwa, A. K. Wróblewski, Warszawa 2016, s. 317–327. W opracowa-

niu tym wkrad  si  b d (s. 322). Autor podaje, e Katedr  Historii Wychowania tworzy Stanis aw Kot. S. Kot 

nigdy nie kierowa  tak  jednostk  na UW, co wi cej, do 1938/1939 roku, jak podaje I. Szybiak, stanowisko 

kierownicze Seminarium Historii Wychowania i Doktryn Pedagogicznych nie by o obsadzone. Patrz: I. Szybiak, 

Katedra Historii O wiaty i Wychowania, w: Wydzia  Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego. Jubileusz 

pi dziesi ciolecia, pod red. J. Kami skiej, Warszawa 2004, s. 183. Dyskusje o utworzeniu takiej katedry toczy-

y si , jednak ostatecznie do tego nie dosz o: patrz: AAN Warszawa, Akta MWRiOP, Akta osobowe S. Kota, 

sygn. 3550.
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przypominaj  g ównie dwie jego prace, tj. Zasady nauczania i FilozoÞ  ycia du-

chowego. Do tych publikacji warto niew tpliwie doda  udzia  B. Nawroczy skie-

go w powstaniu Encyklopedii Wychowania, wychodz cej w latach 1933–1939 15, 

b d cej bezsprzecznie podsumowaniem stanu wiedzy pedagogicznej w owym 

okresie. Redakcj  Encyklopedii… wspó tworzyli: historyk kultury i wychowania 

Stanis aw empicki, socjolog i wydawca Wojciech Gottlieb, pedagog i Þ lozof 

Bogdan Suchodolski oraz pedagog, dzia acz nauczycielski, kierownik i redaktor 

„Naszej Ksi garni” Józef W odarski 16. Dodajmy, e oprócz Wst pu do tomu I 

znajduje si  w Encyklopedii… znakomity tekst B. Nawroczy skiego pt. Wspó -

czesne pr dy pedagogiczne, obejmuj cy dzieje my li pedagogicznej w latach 

1900–193317. Trzeba te  podkre li , e podsumowaniem jego drobniejszych prac 

po wi conych my li pedagogicznej jest znakomite dzie o pt. Polska my l pedago-

giczna. Jej g ówne linie rozwojowe, stan wspó czesny i cechy charakterystyczne 

z roku 1938.

Analiza twórczo ci pisarskiej i dzia alno ci organizacyjnej B. Nawroczy -

skiego potwierdza, i  by  zas u onym tak e dla polskiej humanistyki, nie tylko 

dla pedagogiki. Jednym z dowodów na to mo e by  m.in. zamieszczenie jego 

biogramów w kilku s ownikach biograÞ cznych, w których znale li si  twórcy 

Þ lozoÞ i, socjologii, pedagogiki i historii wychowania18. Chyba najlepiej dzie o 

ycia Nawroczy skiego opisuj  kategorie znajduj ce si  tytule pracy wydanej 

w zwi zku z nadaniem jego imienia jednej z sal w Uniwersytecie Warszawskim. 

Uroczysto  ta odby a si  w 1994 roku, czyli niemal wier  wieku temu. W tytule 

zbioru publikacji b d cych pok osiem seminarium zwi zanego z t  uroczysto ci  

zapisano Bogdan Nawroczy ski uczony – humanista – wychowawca 19. W mojej 

opinii te kategorie najbardziej adekwatnie opisuj  dzie o ycia tego uczonego.

15 Poszczególne tomy tego wydawnictwa nosi y tytu : Encyklopedia Wychowania, T. 1, Wychowanie, T. 2, 

Nauczanie, T. 3, Organizacja wychowania publicznego m odzie y, Warszawa 1934–1939. O udziale B. Nawro-

czy skiego w powstaniu tej pracy m.in. w materia ach archiwalnych – Centralne Pa stwowe Archiwum Histo-

ryczne we Lwowie, fond 179, op. 1, nr 552, 557. Materia y dotycz ce prac z pedagogiki i historii pedagogiki.
16 Encyklopedia Wychowania zaplanowana zosta a jako trzytomowe dzie o. Zespó  autorów tworzyli 

najwybitniejsi specjali ci w zakresie prezentowanej problematyki. Obok B. Nawroczy skiego byli to Zygmunt 

Mys akowski, Stefan Szuman, Stefan Baley, Stefan B achowski, Mieczys aw Kreutz, Helena Radli ska, Ludwik 

Jaxa-Bykowski, Hanna Pohoska, Stanis aw Kot, Stanis aw empicki, Kazimierz So nicki, Kazimierz Ajdukie-

wicz, Marian Falski, Henryk Rowid, Sergiusz Hessen, Maria Grzegorzewska, Józef Pieter, Józef Cha asi ski 

i inni.
17 B. Nawroczy ski, Wspó czesne pr dy pedagogiczne, w: Encyklopedia Wychowania, T. I, Warszawa 

1934–1935, s. 525–568. 
18 Patrz: S ownik biograÞ czny polskiej historii wychowania, red. A. Meissner, W. Szulakiewicz, Toru  

2007, s. 616–621; S ownik pedagogów polskich, pod red. W. Bobrowskiej-Nowak, D. Dryndy, Katowice 1998, 

s. 150–152; W. Winc awski, S ownik biograÞ czny socjologii polskiej, T. N–St, Toru  2007, s. 9–11. Cz cio-

wego zestawienia opracowa  leksykograÞ cznych dotycz cych biograÞ i B. Nawroczy skiego dokona  C. Ku-

pisiewicz w artykule pt. Bogdan Nawroczy ski w wietle opracowa  leksykograÞ cznych, w: ycie i dzie o 

Profesora Bogdana Nawroczy skiego Wybitnego Zag bianina. W osiemdziesi t  rocznic  publikacji Zasad 

Nauczania, Sosnowiec 2010, s. 7–14.
19 Bogdan Nawroczy ski…
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Jednak trzeba nadmieni , e ze spraw  docenienia jego twórczo ci i dzia alno-

ci by o i jest ró ne. Analiza wspó czesnej twórczo ci pedagogicznej wskazuje, e 

jest on powoli zapominany, a nies usznie. Przyk adem w tym wzgl dzie mo e by  

zbiorowa publikacja pt. Polska my l pedagogiczna po 1918 roku, w której brak 

niestety nazwiska Bogdana Nawroczy skiego, co trudno merytorycznie uzasad-

ni , zwa ywszy, e publikacja by a trzykrotnie wznawiana20. 

RECENZJE I OPINIE BOGDANA NAWROCZY SKIEGO JAKO WYRAZ 

TROSKI O POZIOM NAUKOWY PEDAGOGIKI

Troska o rozwój bada  naukowych (dodajmy – polskich bada  naukowych) 

w zakresie pedagogiki objawia a si  jednoznacznie we wspomnianej ju  wypo-

wiedzi tego uczonego z 1926 roku pt. Dlaczego powinni my uprawia  peda-

gogik  naukow ? Przekonuj c, dlaczego polscy pedagodzy powinni prowadzi  

badania naukowe w zakresie nauk o wychowaniu, przy czym maj c na wzgl dzie 

rodzim  rzeczywisto  edukacyjn , napisa : Chc c zdawa  sobie spraw , czym 

z punktu widzenia naszych potrzeb narodowych jest u nas wychowanie i jakim 

by  powinno, chc c w ten sposób pog bia  samowiedz  naszego ycia zbioro-

wego, musimy rozci ga  badania na ca o  zagadnie  pedagogicznych […]. 

Wspó czesny naród kulturalny nie mo e poprzesta  na uczeniu si  pedagogiki 

od obcych, lecz musi j  uprawia  u siebie i po swojemu  21. Ten punkt widzenia, 

tzn. dostrzeganie rodzimych potrzeb edukacji, a tak e cech charakterystycznych 

Polaków, które powinny by  uwzgl dnione w edukacji, znalaz  odzwierciedlenie 

w jego aktywno ci s u cej dobrze rozumianej budowie polskiej pedagogiki na-

ukowej, czyli dzia alno ci recenzyjnej. A dok adniej w jego autorstwa recenzjach 

wydawniczych, opiniach w przewodach naukowych dotycz cych stopni i tytu u 

naukowego oraz opiniach zwi zanych z obsadzaniem katedr uniwersyteckich. 

To w nich zawarte s  my li b d ce wiadectwem tego, co dla Nawroczy skiego 

by o istotne, je li chodzi o naukowo  ocenianych prac. Cz  z recenzji zosta a 

opublikowana m.in. na amach „Kwartalnika Pedagogicznego”, „Nowej Szko y”, 

„O wiaty i Wychowania” i „Przegl du FilozoÞ cznego” 22. Jednak znaczna cz  

recenzji i opinii znajduje si  w spu ci nie uczonego mieszcz cej si  w Archiwum 

PAN w Warszawie23. Warto zapyta , jakie uwagi zawiera  w recenzjach B. Nawro-

czy ski? Na jakie aspekty zwraca  uwag  w swej ocenie prac lub ca o ci dorobku 

kandydatów do stopni naukowych? W prezentowanym szkicu b d  odwo ywa  

si  g ównie do recenzji znajduj cych si  w spu ci nie archiwalnej. Jednak trzeba 

20 Polska my l pedagogiczna po roku 1918, pr. zb., pod red. E. Brodackiej-Adamowicz, Siedlce 2007 

(2009, 2011).
21 B. Nawroczy ski, Dlaczego powinni my uprawia  pedagogik  naukow ? „Przegl d Pedagogiczny” 

1926, nr 8, s. 205–206; tekst ten zosta  opublikowany tak e w: B. Nawroczy ski, Swoboda i przymus w wycho-

waniu. Siedem rozpraw pedagogicznych, Warszawa 1929, s. 85–100.
22 Wykaz opublikowanych recenzji w: Bogdan Nawroczy ski, Dzie a wybrane, T. I, s. 123–125.
23 A PAN Warszawa, sygn. III–213, Spu cizna B. Nawroczy skiego, j. 24–25, 29. 
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wspomnie  o jednej z pierwszych opublikowanych recenzji B. Nawroczy skiego, 

dotycz cej pracy W adys awa Radwana pt. Postulaty w sprawie ustroju szkolnic-

twa w Rzeczypospolitej Polskiej, która wywo a a ostr  polemik  pomi dzy au-

torem pracy a recenzentem24. W recenzji tej pracy Nawroczy ski postawi  wiele 

zarzutów dotycz cych interpretacji przez W. Radwana problemu roli szkolnictwa 

w: d eniu do podniesienia poziomu kulturalnego spo ecze stwa i wytworzenia 

jedno ci kulturalnej narodu, przygotowania do ró nych zawodów i ró nych dzie-

dzin twórczo ci. Odpowiadaj c na recenzj , Radwan odpiera  niemal wszystkie 

uwagi krytyczne sformu owane przez Nawroczy skiego, pos dzaj c go m.in. 

o demagogi  i z  wol  oraz brak zrozumienia jego intencji. B. Nawroczy ski, 

chocia  nieskory do polemik, w odpowiedzi napisa : P. Radwan zarzuca mi, em 

niezgodnie z prawd  zreferowa  jego pogl dy. Wyznaj , i  zarzut ten wzi em 

bardzo ywo do serca. Recenzje stara em si  napisa  jak najsumienniej. Jednak 

cz owiek jest cz owiekiem i mo e czasem co  przeoczy , czego  nie zrozumie , tym 

atwiej, e styl p. Radwana bynajmniej nie odznacza si  jasno ci . Dlatego te  

ponownie przejrza em zarówno swoj  recenzje, jak i ksi k  p. R. – i kamie  spad  

mi z serca. Jestem zupe nie spokojny, i  czytelnik, który si  zapozna z ksi k  p. 

Radwana, nie uzna jego zarzutu za s uszny 25. W dalszej cz ci odpowiedzi szcze-

gó owo ujawnia  intencje swoich wcze niejszych uwag krytycznych.

Ton odpowiedzi W. Radwana na jego recenzje i zawarte w niej krytyczne uwa-

gi pozosta y w pami ci B. Nawroczy skiego na d ugo, bo nawi za  do tej sprawy 

w swoich wspomnieniach stwierdzaj c: […] dot d ci y mi na ramieniu napa-

stliwa recenzja, któr  przed 47 laty napisa em o ksi ce W adys awa Radwana. 

Nie nale a o tak pisa ! Gdy to sobie u wiadomi em, powzi em postanowienie, e 

odt d zawsze b d  szanowa  osob  recenzowanego autora i chyba dotrzyma em, 

com postanowi    26.

Recenzje wydawnicze, recenzje w zwi zku z awansami naukowymi czy te  

dla potrzeb rozstrzygni  konkursów zwi zanych z powo ywaniem na stanowisko 

kierowników katedr uniwersyteckich pedagogiki wiadcz , i  jego g os by  brany 

pod uwag  jako wa ny i decyduj cy w ostatecznych rozstrzygni ciach spraw na-

ukowych27. O znaczeniu zaanga owania dla rozwoju pedagogiki w ten rodzaj ak-

tywno ci za wiadcza niew tpliwie ju  lista nazwisk autorów prac i staraj cych si  

o stopnie i tytu  naukowy. Na li cie osób, którym przygotowa  recenzje wydawni-

cze prac naukowych, s  mi dzy innymi takie nazwiska jak: Jan S. Bystro , Wiktor 

24 Chodzi o ksi k : W. Radwan, Postulaty w sprawie ustroju szkolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej, 

Warszawa– ód  1925, polemika: W. Radwan, O ustrój naszego szkolnictwa, „Przegl d Pedagogiczny” 1926, 

nr 1, s. 39–42 i nr 2, s. 8–10 oraz: B. Nawroczy ski, Odpowied  na replik  p. W . Radwana, „Przegl d Pedago-

giczny” 1926, nr 2, s. 41–43.
25 Tam e, s. 41.
26 Cyt. za: T. Jaroszuk, Z iskr  Þ lareck  w oku. wiat i dzie o B. Nawroczy skiego, Olsztyn 2004, s. 134.
27 Przyk adem w tym wzgl dzie mo e by  sprawa habilitacji Kazimierza So nickiego, którego praca habi-

litacyjna nie by a jednoznacznie oceniana, a w zwi zku z tym zastanawiano si  (g ównie K. Twardowski), kto 

powinien by  referentem sprawy. Patrz: K. Twardowski, Dzienniki, t. 1–2, Warszawa–Toru  1997.
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Czerniewski, Stanis aw Dobrowolski, Marian Falski, Jan Konopnicki, Czes aw 

Kupisiewicz, Konstanty Lech, Mieczys aw Maciaszek, Anna Mo ka-Stanikowa, 

Tadeusz Nowacki, Wincenty Oko , Tadeusz Pasierbi ski, Mieczys aw P cherski, 

Bogdan Suchodolski, Ignacy Szaniawski, Marian Wachowski, Tadeusz Wiloch, 

Bogdan Winiarski, Ryszard Wroczy ski, Tadeusz Wujek i inni.

W ród zachowanych w Archiwum PAN recenzji jest kilka dotycz cych 

prac magisterskich28. Oceniaj c pod wzgl dem formalnym te dokumenty, trzeba 

stwierdzi , e w porównaniu do doktorskich by y to recenzje niekiedy nieco ob-

szerniejsze i dok adniejsze, je li chodzi o uwagi. Oto przyk ad fragmentu recenzji 

pracy magisterskiej pt. Teoria organizacji szkolnictwa Jerzego Kerschensteine-

ra: Autorka opracowa a temat w sposób bardzo pracowity, nawet mo e zanadto 

pracowity. Zamiast ograniczy  si  do dzie  traktuj cych wprost o organizacji 

szkolnictwa, uwzgl dni a niemal e ca  twórczo  Kerschensteinera. Praca ma 

charakter sprawozdawczy. W niektórych miejscach autorka zapomina o temacie, 

wyg aszaj c? w asne wiadomo ci. Tak na s. 56 i n., gdy mówi o Kom. Edukacji 

Narodowej, o której J. Kerschensteiner nic nie napisa . Dopiero w zako czeniu 

s  uwagi krytyczne i na ogó  trafne. Pisownia przestarza a. Korekta niezbyt do-

k adna. Zdarzaj  si  usterki j zykowe. Ze wzgl du na pracowito  oceniam prace 

jako dobr   29.

D uga jest natomiast list osób, którym B. Nawroczy ski opiniowa  dorobek 

naukowy w zwi zku z nadaniem stopnia naukowego doktora, doktora habilitowa-

nego, profesora nadzwyczajnego lub profesora zwyczajnego. Bo oto wypowiada  

si  mi dzy innymi na temat dorobku Jana Hulewicza, Aleksandra Kami skiego, 

Feliksa Korniszewskiego, Sabiny Lewinowej, Czes awa Kupisiewicza, Bole-

s awa Niemierki, Tadusza Nowackiego, Wincentego Okonia, Hanny Pohoskiej, 

Jana Szelejewskiego, Ignacego Szaniawskiego, Mariana Wachowskiego, Stefana 

Wo oszyna, Mieczys awa Ziemnowicza, Zbigniewa Zaborowskiego. Nie sposób 

przytoczy  w krótkim artykule wielu fragmentów recenzji i opinii autorstwa 

B. Nawroczy skiego, warto jednak poda  – w celu egzempliÞ kacji zagadnienia 

tytu owego – kilka przyk adów tre ci owych recenzji.

W ród opinii przygotowanych przez B. Nawroczy skiego dla potrzeb prze-

wodów habilitacyjnych przed II wojn  wiatow  znajduj  si  mi dzy innymi te, 

które dotycz  drogi naukowej i dorobku Kazimierza So nickiego, Mieczys awa 

Ziemnowicza i Hanny Pohoskiej.

Ocena prac pedagogicznych K. So nickiego zosta a przygotowana przez 

Nawroczy skiego 9 stycznia 1934 roku. Wyró ni  w niej dwa etapy twórczo ci 

So nickiego – pierwszy dotyczy  logiki i metodologii nauk, a drugi problematyki 

pedagogicznej. W szczególno ci skoncentrowa  si  na ocenie pracy habilitacyjnej 

28 A PAN Warszawa, sygn. III–213, Spu cizna B. Nawroczy skiego. W zachowanych recenzjach jest tak e 

kilka recenzji prac magisterskich, m.in.: Ewy Ekielskiej z 1934 r., Ireny Wójcik z 1957 r. i Mariana Wójcika oraz 

napisane w 1960 roku recenzje: Jadwigi Grzeszczuk, Henryka Kaczorowskiego, Alicji Kieszczy skiej, Boles a-

wa Niemierki i Romulada Prokopowicza, Heleny Rabisia skiej, W adys awa Zajdy. 
29 Tam e, sygn. III–213, j. 25.
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pt. Podstawy wychowania pa stwowego, która jego zdaniem ró ni a si  od wielu 

publikacji publicystycznych w ówczesnym dorobku pedagogicznym, poniewa  

w wielu z nich autorzy pope niali podstawowe b dy terminologiczne. Zdaniem 

B. Nawroczy skiego odmienno  spojrzenia K. So nickiego na problem wycho-

wania pa stwowego wynika a z przyj cia przez niego innego punktu widzenia, 

mianowicie oparcia swych wywodów na teorii pa stwa i Þ lozoÞ i prawa. Dodawa  

przy tym, e jest to ksi ka oryginalna i stanowi materia  do dyskusji 30.

Starania M. Ziemnowicza o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego prze-

biega y w 1935 roku. W recenzji jego dorobku31 B. Nawroczy ski pisa : Temat 

monograÞ i [Szkolnictwo w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó nocnej – W. S.] 

dra M. Ziemnowicza nale y do trudnych ze wzgl du na odmienno  szkolnictwa 

ameryka skiego, jak na jego ró nopostaciowo , mog  sprawi  wra enie chaosu. 

Autor wywi za  si  ze swego zadania dobrze. Nie utkn  w szczegó ach, z pozor-

nego chaosu wydoby  czynniki uniÞ kuj ce szkolnictwo ameryka skie, da  jasny 

i przejrzysty obraz tego szkolnictwa. Na dobro autora i to zapisa  nale y, i  na 

ogó  powstrzymuje si  od mierzenia stosunków ameryka skich miar  europejsk . 

Nie stawia sobie pytania czy tamtejsze szkolnictwo jest lepsze od europejskiego, 

lecz d y do uwydatnienia, e ono jest odmienne i e musi by  odmienne. To jest 

prawid owe przedstawienie zagadnienia. Nie wyklucza ono oczywi cie pewnych 

ocen. I tu znów trzeba zaznaczy , e autor nie podda  si  biernej sugestywnej sile 

rzeczywisto ci ameryka skiej, lecz z du  doz  zdrowego sensu potraÞ  odró ni  

rzeczy naprawd  imponuj ce od mniej warto ciowych lub z ych  32. Tym samym 

w recenzji tej opiniuj cy uwypukli  dojrza o  warsztatu naukowego wyra aj ce-

go si  w przeprowadzonych analizach, a tak e wypowiadanych ocenach.

Oceniaj c dorobek H. Pohoskiej, w zwi zku z jej ubieganiem si  o stopie  

doktora habilitowanego w zakresie historii wychowania i doktryn pedagogicz-

nych, wydzieli  w jej dorobku trzy grupy prac dotycz cych: dydaktyki historii, 

historii wychowania i podr czników szkolnych. Przede wszystkim odniós  si  do 

prac, które zaliczy  do obszaru dydaktyki historii i historii wychowania33. Najwi -

cej uwagi po wi ci  pracy pt. Dydaktyka historii, pisz c o niej tak: […] Z du  

erudycj  nagromadzony materia  historyczny dominuje w tej pracy nad syste-

matycznymi rozwa aniami. Ma to swoje zalety i wady. Ksi ka daje du o wido-

mo ci, orientuje w pr dach, kierunkach, literaturze przedmiotu, u atwia dalsze 

nad nim studia, jest obiektywna w stosunku do najrozmaitszych kierunków. To 

s  jej zalety. Wad  natomiast jest to, e w asne stanowisko autorki nie zawsze 

do  wyra nie zaznacza si  w ród wielkiej ilo ci s dów cudzych. Krytyka obcych 

30 Wskaza  te  na niektóre usterki deÞ nicyjne oraz fragmenty pracy maj ce charakter jedynie referuj cy, 

pozbawione ocen.
31 Chodzi o o prace pt: Szkolnictwo w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó nocnej, Lwów–Warszawa 

1933 oraz Nauczanie i wychowanie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó nocnej, Lwów–Warszawa 1933.
32 A PAN, sygn. III–213, j. 24, k. 34–35.
33 Podstaw  habilitacji H. Pohoskiej by a praca pt. Rewolucja szkolna we Francji 1762–1772, Warszawa 

1933, patrz: M. J. michrowska, Hanna Pohoska 1895–1953, Olsztyn 1995, s. 72.
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stanowisk, uzasadnienie w asnego nie zawsze s  do  szeroko rozwini te autorka 

nale y do tego typu osobowo ci, które A. Binet nazwa  erudycyjnym 34. Docenia-

j c warto  publikacji, które zaliczy  do obszaru historii wychowania, podkre la  

cechy charakterystyczne pisarstwa tej autorki, stwierdzaj c: Omówione przeze 

mnie prace wiadcz  o tym, i  dr H. Pohoska ma t  wiedz  i kultur  pedagogicz-

n , któr  powinien posiada  historyk wychowania i doktryn pedagogicznych  35.

Z lat powojennych, a szczególnie sze dziesi tych XX wieku, zachowa o si  

w Archiwum PAN wiele recenzji autorstwa B. Nawroczy skiego zarówno dok-

torskich, habilitacyjnych, jak i zwi zanych z tytu em profesora nadzwyczajnego. 

W 1946 roku by  recenzentem w przewodzie doktorskim Aleksandra Kami skiego 

i oto co zawar  w recenzji pracy pt. Metoda harcerska w wychowaniu i nauczaniu 

szkolnym 36: […] do zalet pracy zaliczam szerokie oczytanie autora, dobre orien-

towanie si  w zagadnieniach pedagogii harcerskiej i szkolnej, krytycyzm wyra a-

j cy si  we wskazywaniu niebezpiecze stw zwi zanych z zalecanymi metodami, 

bardzo dobre wnikanie w psychik  m odzie y ró nych pi ter szko y podstawo-

wej. Jestem za przyj ciem tej rozprawy doktorskiej i oceniam j  jako dobr   37.

Z kolei w 1959 roku, czyli 13 lat pó niej, wypowiedzia  si  tak e w zwi zku 

z ubieganiem si  A. Kami skiego o stopie  doktora habilitowanego. O pracy ha-

bilitacyjnej pt. Prehistoria polskich zwi zków m odzie y 38 wyrazi  tak  opini : 

Dr A. Kami ski kroczy prost  i jasn  droga przez ycie, cho  nie atwo by o 

utrzyma  kierunek w czasie okupacji niemieckiej i w ci kich latach powojen-

nych. W twórczo ci naukowej dr A. Kami skiego na polu pedagogiki spo ecznej 

dostrzega si  podobn  konsekwencje. I dalej: Cz  metodologiczna nie budzi 

we mnie zastrze e . Auto ustawi  w niej podstawowe poj cia w sposób jasny 

i przekonywuj cy. Po ocenie warto ci naukowej pracy habilitacyjnej doda : Do 

tych zas ug na polu nauki do cza si  jeszcze taka pozycja publicystyczna, jak 

Kamienie na szaniec 39. [we wszystkich cytatach pisownia i interpunkcja zgodne 

z orygina em – red.].

Interesuj c  wypowiedzi  jest recenzja doktoratu (z roku 1963) Feliksa 

Korniszewskiego, zapomnianego ju  dzisiaj pedagoga. By  on mi dzy innymi 

dyrektorem Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Miko aja Kopernika w latach 

1965–196940. Znaczenie tej rozprawy wynika z warto ci poznawczej problemu 

34 A PAN, sygn. III–213, j. 24, br. nr k.
35 Tam e.
36 Tytu  pracy doktorskiej cytuj  z orygina u recenzji, natomiast I. Lepalczyk podaje, e praca nosi a 

tytu  Nauczanie i wychowanie metod  harcersk , patrz: S ownik pedagogów polskich, pod red. W. Bobrow-

skiej-Nowak i D. Dryndy, Katowice 1998, s. 86. Praca pod takim tytu em zosta a opublikowana w 1948 r. 

w Warszawie.
37 A PAN, sygn. III–213, j. 25, k. 9. Recenzja datowana na dzie  28 XII 1946 r.
38 A. Kami ski, Prehistoria polskich zwi zków m odzie y, Warszawa 1959.
39 A PAN, sygn. III–213, j. 25, k. 58–59, recenzja datowana na dzie  29 X 1959 r.
40 Patrz: S. Nalaskowski, W. Szulakiewicz, Pedagogika Toru ska. Od katedry do wydzia u, Toru  2009, 

s. 67–70, 127–128; tak e: Pracownicy nauki i dydaktyki Uniwersytetu Miko aja Kopernika 1945–2004. Ma-

teria y do biograÞ i, red. S. Kalembka, Toru  2006, s. 37. Warto wiedzie , e F. Korniszewski by  promotorem 

pracy doktorskiej Zbigniewa Kwieci skiego, Stanis awa Kawuli i Ryszarda Wi ckowskiego.
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badawczego pracy, której tytu  brzmia : Podstawowe poj cia pedagogiczne w teo-

rii i praktyce. Analiza krytyczna. Promotorem pracy by  K. So nicki, recenzen-

tami za , obok B. Nawroczy skiego, byli Tadeusz Cze owski i Ludwik Bandura. 

W pracy g ównym celem by o udowodnienie tezy, jak wa n  – z punktu widzenia 

naukowego – jest troska o terminologi  pedagogiczn . Analizy jego dotyczy y 

takich poj , jak: wychowanie, kszta cenie i nauczanie. Autor dysertacji wska-

zywa  przy tym, jak wa ne jest historyczne rozumienie deÞ nicji pedagogicznych 

i szacunek do dorobku w okre lonym zakresie bada  pedagogicznych, co wi e 

si  z ide  ci g o ci bada  naukowych i ich ewolucj . Przy czym F. Korniszew-

ski egzempliÞ kowa  problem na wydanych wspó cze nie jemu pracach, m.in. na 

dwutomowym Zarysie pedagogiki, wydanym w latach 1958–1959 pod redakcj  

B. Suchodolskiego. Jak  opini  zaprezentowa  w tej sprawie B. Nawroczy ski? 

Otó  uznaj c warto  i wa no  podj tego tematu, stwierdzi , e praca ma w pew-

nym sensie charakter historyczny, gdy  autor skupi  si  przede wszystkim na ana-

lizie tego, co dokonali inni autorzy w zakresie deÞ niowania podstawowych poj  

pedagogicznych. On jako recenzent oczekiwa by, aby autor uzasadni  jasno swoje 

pogl dy na ten temat. Pomimo tego braku, czyli przedstawienia jasno w asnego 

stanowiska, w s owach podsumowuj cych podkre li : Przede wszystkim temat 

pracy jest donios y. Autor si gn  do podstaw wszystkich teorii pedagogicznych, 

sformu owa  postulaty, którym one powinny odpowiada , a nast pnie zebra  z lite-

ratury pedagogicznej g ównie XX wieku obÞ ty materia  faktów, wiadcz cy o tym, 

jak ró ni autorzy deÞ niowali trzy podstawowe poj cia pedagogiczne. Ten materia  

podda  krytyce g ównie ze stanowiska logiki i na tej podstawie wykaza , jak wiele 

pope niono b dów, skutkiem niedostatecznej dba o ci o jasno , cis o  i konse-

kwencj  my lenia  41. Rok pó niej, czyli w 1964 r., F. Korniszewski habilitowa  si , 

recenzentem i w tym przewodzie by  tak e B. Nawroczy ski.

Z kolei b d c patronem wielu naukowych sukcesów C. Kupisiewicza, jako 

recenzent podkre la  ci g o  jego pracy naukowej oraz doskonalenie metody 

bada  i warto  podejmowanych problemów. Trzeba nadmieni , e C. Kupisie-

wicz bardzo ceni  sobie uwagi zawarte w recenzjach Nawroczy skiego, o czym 

wiadczy przywo ywanie tej sprawy w artyku ach wspomnieniowych42. O recen-

zji wydawniczej swej pracy doktorskiej43, która przez Rad  Wydzia u rekomen-

dowana by a do druku z za czeniem opinii promotora i recenzentów, wspomina : 

Poprosi em wtedy, aby rozpraw  dodatkowo oceni  profesor Nawroczy ski. Po 

krótkim stosunkowo czasie recenzja wp yn a. Zaczyna si  od s ów: „Nie wystar-

czy si  przy fortepianie, aby gra  jak Paderewski” oraz zawiera a surow , ale 

41 A PAN, sygn. III–213, j. 24, k. 74.
42 Patrz: C. Kupisiewicz, Okruchy i okruszki wspomnie . Retrospektywny wybór wydarze  z lat 1929–

–2009, Sosnowiec 2009, s. 34–35; tak e tego , Bogdan Nawroczy ski w wietle opracowa  leksykograÞ cz-

nych, w: ycie i dzie o…, s. 13–14.
43 Chodzi o prac  doktorsk  pt. Kszta cenie samodzielno ci my lenia uczniów poprzez rozwi zywanie 

problemów.
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równocze nie bardzo trafn  krytyk  cz ci teoretyczno-historycznej rozprawy. 

Có  mia em robi ? Raz jeszcze przejrza em gruntownie maszynopis rozprawy, na-

nios em niezb dne poprawki i uzupe nienia, a Wydawnictwo ponownie skierowa o 

skorygowany egzemplarz przysz ej ksi ki do zrecenzowania przez profesora. Na 

recenzj  nie trzeba by o d ugo czeka . Oto jej tre : „No w a nie! Bogdan Nawro-

czy ski  44. Po tych pierwszych do wiadczeniach C. Kupisiewcza z rzeczowymi 

i niezwykle merytorycznymi opiniami nast pi y kolejne, nie tylko dotycz ce 

prac przygotowywanych do druku, ale i awansu w sensie stopni naukowych. 

Warto przytoczy  w tym miejscu tak e argumenty B. Nawroczy skiego zawarte 

w opinii z roku 1968, napisanej w zwi zku ze staraniami C. Kupisiewicza o tytu  

profesora nadzwyczajnego. Rokuj cy jak najlepsze nadzieje kandydat! [...]. Ju  

pierwsza ksi ka doc. dr C. Kupisiewicza /O efektywno ci nauczania proble-

mowego 1960 r./ zwróci a moj  uwag  jasno ci  stylu, cis o ci  rozumowania 

i staranno ci  wyko czenia. Recenzowa em j . Odt d czyta em z wzrastaj cym 

zainteresowaniem wszystkie ksi ki tego autora i wszystkie recenzowa em z coraz 

wi kszym uznaniem. Wielk  rado  sprawi o mi ledzi , jak si  jego my l wyostrza 

i staje si  coraz bardziej precyzyjn  45. Wymieniaj c kolejne prace Kupisiewcza, 

podsumowa  swoje uwagi na temat dorobku kandydata: Wszystko to s  sprawy 

metodyczno-organizacyjne warunków sprzyjaj cych lub nie sprzyjaj cych roz-

wojowi umys owemu cz owieka. Nie w tpi , e z czasem zainteresowania Autora 

zwróc  si  równie  ku cz owiekowi i jego yciu spo ecznemu, moralnemu, este-

tycznemu i w ogóle kulturalnemu. W tej chwili nie jest on mo e jeszcze pedago-

giem-humanist , ale jest wybitnym pedagogiem-in ynierem 46. Po czym nast pi o 

stwierdzenie, e popiera wniosek o nadanie C. Kupisiewiczowi tytu u profesora 

nadzwyczajnego.

W roku 1967 B. Nawroczy ski by  autorem opinii dla Stefana Wo oszyna 

w zwi zku z udzia em tego  historyka wychowania w konkursie na stanowisko 

profesora nadzwyczajnego. Oto co m.in. zawar  w opinii na temat dorobku kan-

dydata: Opracowywa  zagadnienia z dziedziny metodologii nauk pedagogicznych, 

pedagogiki ogólnej, historii wychowania i my li pedagogicznej, pedagogiki po-

równawczej oraz publikowa  ród a do historii wychowania. Wszystkie prace od-

znaczaj  si  dok adno ci  metody opracowania, a rozmaito  tematów wiadczy 

o rozleg ej wiedzy i szeroko ci horyzontów 47. 

Znacz cy by  g os B. Nawroczy skiego jako osoby rekomenduj cej kandy-

datów do katedr uniwersyteckich – rzecz dotyczy a Katedr Pedagogiki, Historii 

O wiaty i Wychowania, FilozoÞ i Wychowania, Psychologii Wychowawczej 48. 

Symboliczny wymiar maj  w tym wzgl dzie jego odpowiedzi na ankiety w zwi z-

44 C. Kupisiewicz, Bogdan Nawroczy ski w wietle opracowa  leksykograÞ cznych…, s. 13–14. 
45 A PAN Warszawa, sygn. III–213, j. 25, k. 75.
46 Tam e, j. 25, k. 75–76.
47 Tam e, j. 25, k. 117.
48 A PAN Warszawa, sygn. III–213, j. 29.
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ku z obsadzeniem katedr pedagogiki w Uniwersytecie Stefana Batorego i Uniwer-

sytecie Jana Kazimierza49, a tak e Katedry Psychologii Pedagogicznej Uniwersy-

tetu Warszawskiego. S  one interesuj ce ze wzgl du na wymow  merytoryczn , 

bowiem wskazuj , co by o istotne dla niego w ocenie i jakich wymaga  kryteriów 

naukowych od osoby maj cej by  kierownikiem jednostki akademickiej. Otó , 

najogólniej rzecz ujmuj c, w tre ci opinii dostrzega si  przede wszystkim akcento-

wanie znaczenia dorobku naukowego kandydatów bior cych udzia  w konkursach, 

a za g ówn  warto  naukow  uznanie tego, co dzisiaj nazwaliby my rzetelno ci  

warsztatu naukowego w pedagogice i znajomo ci  dorobku pedagogicznego nie 

tylko polskiego, ale i powszechnego. Wa na tak e by a, co podkre la , droga edu-

kacyjna kandydatów i szko y naukowe, z których wychodzili i w których zdoby-

wali szlify akademickie.

Przyk ady zaanga owania tego uczonego w proces instytucjonalizacji peda-

gogiki znajdujemy nie tylko w wydanych przez niego opiniach, ale i w korespon-

dencji. Odpowiadaj c na pismo dziekana Wydzia u FilozoÞ cznego Uniwersytety 

Warszawskiego Zygmunta empickiego z dnia 5 listopada 1926 roku w sprawie 

przygotowania referatu na temat S. Szumana jako kandydata do Katedry Psycho-

logii Pedagogicznej, po analizie dorobku Nawroczy ski skonstatowa : Wszystkie 

znane mi prace dr Szumana wiadcz  o tym, e jest to cz owiek bardzo zdolny, 

pe en inicjatywy ju  teraz rozporz dzaj cy du  wiedz  – a co najwa niejsza 

– posiadaj cy dobra metod  pracy naukowej, po czona z darem jasnego wyk a-

du. Rozprawy dotychczas og oszone drukiem, s  zbyt drobne, aby ich autora mo -

na by o powo a  na katedr  psychologii pedagogicznej. Natomiast jest on moim 

zdaniem, powa nym kandydatem na zast pc  profesora tego przedmiotu. Znaj c 

pracowito  doktora Szumana, nie w tpi , i  uzyskawszy lepsze warunki pracy od 

dotychczasowych zdo a by on w nied ugim czasie og osi  wyniki bada , które mu 

otworz  drog  do habilitacji i katedry 30 XI 1926 50.

Jak wspomniano wcze niej, B. Nawroczy ski uczestniczy  tak e w procesie 

instytucjonalizacji wile skiej i lwowskiej pedagogiki. Warto przytoczy  przy-

najmniej fragmenty jednej z ankiet w tej sprawie i jego argumentacj  przed-

stawion  w celu rekomendacji kandydatów. W okresie (1937 r.), gdy rozpisano 

ankiet  na stanowisko kierownika Katedry Pedagogiki w Uniwersytecie Stefana 

Batorego, Nawroczy ski by  ju  profesorem w Uniwersytecie Warszawskim od 

wielu lat. Odpowiadaj c na ankiet , jako najodpowiedniejszych kandydatów 

rekomendowa : Józefa Cha asi skiego, Kazimierza So nickiego i Bogdana Su-

chodolskiego. Po skrótowym przedstawieniu drogi edukacyjnej Cha asi skiego 

o jego twórczo ci napisa : Charakterystyczn  cech  twórczo ci Cha asi skiego 

jest empiryzm. Gromadzi on i porz dkuje fakty pedagogiczne, wskazuj c ich 

49 Szerzej na ten temat w artyku ach mojego autorstwa pt:. Powo anie katedr pedagogiki w Uniwersytecie 

Stefana Batorego i Uniwersytecie Jana Kazimierza, „Kultura i Edukacja” 2003, nr 3–4, s. 132–143; Ludwik 

Chmaj – zarys biograÞ i i twórczo ci pedagogicznej, „Rozprawy z Dziejów O wiaty” XLII, 2003, s. 161–182.
50 A PAN Warszawa, sygn. III–213, j. 29.
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zale no  od warunków socjalnych. Nie ogranicza si  przy tym do badania 

szko y, lecz po wi ca baczn  uwag  o wiacie pozaszkolnej 51. W opisie dorobku 

K. So nickiego zaakcentowa , i  jest on uczniem K. Twardowskiego, za  o jego 

publikacjach wyda  nast puj c  opini : Wszystkie prace dr K. So nickiego od-

znaczaj  si  jasno ci  i dok adno ci  opracowania. Szko a logiczna, przez która 

przeszed  zaznacza si  równie  w wyborze tematów. Dydaktyka jest dziedzin , 

w której przebywa najcz ciej 52. Najwi cej miejsca w ankiecie po wi ci  do-

robkowi B. Suchodolskiego, omawiaj c jego prace i wskazuj c zwi zek z peda-

gogik  jego twórczo ci historyczno-Þ lozoÞ cznej i literackiej. Ostatecznie swoj  

opini  zako czy  tak  konkluzj : Z trzech kandydatów, […] dr J. Cha asi ski 

i dr B. Suchodolski wysuwaj  si , moim zdaniem na pierwszy plan dzi ki pra-

com, og oszonym w ostatnich latach. Ró ne to indywidualno ci, pod wzgl dem 

jednak wiedzy, pracowito ci i inicjatywy naukowej dorównuj  sobie. Po wy-

daniu wielkiego dzie a o szkolnictwie ameryka skim chwilow  przewag  mia  

doktor J. Cha asi ski  53. Obecnie dr B. Suchodolski wyrówna  szale, og aszaj c 

trzy nowe prace 54. Tak wi c, w pierwszym szeregu stawiam dr J. Cha si skiego 

i dr B. Nawroczy skiego; – tu  po nich dr K. So nickiego 55. Jak wynika ze skró-

towo zaprezentowanej tre ci ankiety, dla B. Nawroczy skiego wa ny w ocenie 

kandydatów by  dorobek naukowy i inicjatywy organizacyjno-naukowe. Nale y 

doda , e aden z kandydatów B. Nawroczy skiego nie obj  Katedry Pedagogiki 

w USB, gdy  kierownikiem tej jednostki w 1938 r. zosta  ostatecznie mianowany 

L. Chmaj, natomiast B. Suchodolski w tym samym roku zosta  powo any na Ka-

tedr  Pedagogiki w UJK.

Nawroczy ski opiniowa  tak e dorobek Sergiusza Hessena w zwi zku z po-

wo aniem go w Wolnej Wszechnicy Polskiej na Katedr  FilozoÞ i Wychowania. 

Odpowiadaj c na pro b  dziekana Wydzia u Pedagogicznego WWP Wiktora 

W sika z dnia 1934 roku, napisa  mi dzy innymi: Hessen jest jednym z najwy-

bitniejszych obecnie przedstawicieli pedagogiki kultury. Ca y ten pr d ma bliski 

zwi zek z ró nymi odcieniami wspó czesnej Þ lozoÞ i idealistycznej. System Hes-

sena powsta  na gruncie tzw. po udniowo- zachodniej niemieckiej szko y Þ lozo-

Þ cznej. […] Prof. S. Hessena uwa am za jednego z najwybitniejszych pedagogów 

wspó czesnych. Niezmiernie si  te  ciesz , e w WWP powsta a my l powo ania 

go na katedr  Þ lozoÞ i pedagogiki. Jestem przekonany, i  S. Hessen, po opano-

waniu j zyka polskiego, stanie si  bardzo cennym nabytkiem dla WWP i ca ego 

rodowiska warszawskiego 56.

51 AAN, MWRiOP, Akta personalne L. Chmaja, sygn. 1975, k. 7 (w aktach jest ca o  dokumentacji doty-

cz cej powo ania katedry w USB, w tym Ankiety).
52 Tam e, k. 8.
53 Chodzi o prac  J. Cha asi skiego pt. Szko a w spo ecze stwie ameryka skim, Warszawa 1936.
54 By y to m.in.: Wychowanie spo eczno-moralne, w: Encyklopedia Wychowania, t. I, s. 868–942; Uspo-

ecznienie kultury, Warszawa 1937; Polityka kulturalno-o wiatowa w Polsce wspó czesnej, Warszawa 1937.
55 AAN, MWRiOP, Akta osobowe L. Chmaja, k. 9.
56 A PAN Warszawa, sygn. III–213, j. 29, k. 27–28.
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Po II wojnie wiatowej Nawroczy ski by  zainteresowany tworzeniem struk-

tur pedagogiki na Uniwersytecie Warszawskim. Przyk adem w tym wzgl dzie jest 

korespondencja z Janem Hulewiczem z roku 1946 i 1947 w sprawie ewentualnego 

przyj cia przez krakowskiego uczonego Katedry Historii O wiaty i Wychowania 

Uniwersytetu Warszawskiego57. Jednak, jak wiadomo, do realizacji tego planu nie 

dosz o.

S OWO KO COWE 

Bezsprzecznie troska B. Nawroczy skiego o status naukowy polskiej pedago-

giki wyra a a si  m.in. w jego dzia alno ci recenzyjnej. Jej podstaw  by a dosko-

na a znajomo  dorobku polskiego i powszechnego w zakresie nauk o wychowa-

niu. Dzi ki temu uczony dobrze s u y  swoj  aktywno ci  budowaniu pedagogiki 

akademickiej w obszarze ró nych subdyscyplin. Wymienione nazwiska przedsta-

wicieli pedagogiki, w których awansie uczestniczy  autor Zasad nauczania jako 

opiniuj cy, za wiadczaj , jak ogromne s  jego zas ugi w tworzeniu: pedagogiki 

ogólnej, dydaktyki, pedeutologii, Þ lozoÞ i wychowania, socjologii wychowania, 

pedagogiki porównawczej, a tak e historii wychowania. 

Z analizy aktywno ci recenzenckiej B. Nawroczy skiego wynika jeszcze 

jedno wa ne przes anie, jak e inne w swej wymowie od tego, z czym mamy do 

czynienia dzisiaj, je li chodzi o wybór recenzentów dorobku naukowego w tzw. 

przewodach habilitacyjnych czy profesorskich. Warto zauwa y , odnosz c si  do 

wspó czesnych nam czasów i mno cych si  ogranicze  (kto mo e by  recen-

zentem prac lub nie), e za czasów B. Nawroczy skiego recenzent wydawniczy 

móg  by  tak e recenzentem nast pnie w przewodzie doktorskim, habilitacyjnym 

i przewodzie s u cym uzyskaniu tytu u naukowego. Jako przyk ad mo na wy-

mieni  m.in. Aleksandra Kami skiego. B. Nawroczy ski by  recenzentem jego 

doktoratu (1946), habilitacji (1959) i opiniuj cym na stanowisko profesora nad-

zwyczajnego (1965).

Podobnie rzecz si  mia a z udzia em B. Nawroczy skiego w awansach nauko-

wych C. Kupisiewicza i M. Ziemnowicza. Z zachowanej dokumentacji wynika, 

e Nawroczy ski by  recenzentem wydawniczym pi ciu publikacji C. Kupisiewi-

cza, ale tak e opiniuj cym jego dorobek w zwi zku z wnioskiem o nadanie tytu u 

profesora nadzwyczajnego. I jak wynika z tre ci przytoczonej wcze niej opinii na 

temat dorobku C. Kupisiewicza, ta ci g o  ogl du dorobku kandydata sprzyja a, 

a nie by a przeszkod  w wystawianiu kolejnych opinii o rozwoju naukowym wy-

bitnego przedstawiciela dydaktyki.

Lektura tekstów recenzji – opublikowanych, jak i znajduj cych si  w spu ci -

nie uczonego – za wiadcza, e czytaj c prace innych autorów, potraÞ  doceni  nie 

tylko warto  podejmowanych tematów, co zazwyczaj podkre la si  i wspó cze -

57 AUJ, sygn. DXLVII Spu cizna Jana Hulewicza. Korespondencja B. Nawroczy skiego z Janem Hulewi-

czem w sprawie obj cia Katedry Historii O wiaty w Warszawie.
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nie w recenzjach, ale i cechy charakterystyczne pisarstwa ka dego opiniowanego 

kandydata, logik  wywodów oraz samodzielno  ocen wypowiadanych przez au-

torów prac. Nawet w krótkich opiniach zwraca  uwag  na drog  naukow  kandy-

data, docenia  i zauwa a  systematyczno  w pracy naukowej i aktywno  maj c  

na celu osi ganie dojrza o ci naukowej. Przyk adem w tym wzgl dzie s  recenzje 

i opinie o dorobku S. Hessena, A. Kami skiego, C. Kupisiewicza, F. Korniszew-

skiego, H. Pohoskiej czy B. Suchodolskiego.

Recenzje B. Nawroczy skiego nie by y obszerne, ale znacz ce w swej wy-

mowie merytorycznej. Nie by y te  pozbawione uwag krytycznych, dotycz -

cych najcz ciej j zyka ocenianych prac, logiki narracji i podstaw ród owych. 

Znakomicie potraÞ  odczytywa  styl pisarski ocenianych autorów. Dodatkowo 

sporz dzone przez niego recenzje cechowa o docenienie klasycznych warto ci 

stanowi cych o pracy naukowej, czyli rzetelno ci i sumienno ci, dlatego ich lek-

tura mo e przynie  korzy ci tak e wspó czesnym pedagogom zabieraj cym g os 

w sprawie awansów naukowych.
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Contributions of Bogdan Nawroczy ski (1882–1974) to the academic promo-

tion of pedagogy – opinion-forming voice of a scholar

Summary
The paper presents the importance of Bogdan Nawroczy ski’s activity. He 

was a distinguished Polish educationalist during the interwar and postwar period, 

which was characterized by a difÞ cult reconstruction of the Polish science. The 

activity described in the publication concerns Nawroczy ski’s role in the building 
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process of the academic status of pedagogy in Poland. The author assumes a two-

fold understanding of the academic promotion of pedagogy. On the one hand, it 

is understood as an individual promotion of the speciÞ c persons whose names 

are mentioned in the paper. On the other, it is an institutionalization process of 

Polish pedagogy, in which Nawroczy ski took part and expressed his opinions 

as an assessor. He recommended candidates to such university chairs as the chair 

of pedagogy, history of schooling and education, philosophy of education and 

educational psychology. This paper is mainly based on the analysis of numerous 

reviews authored by Nawroczy ski, which, along with his other works, are kept 

in the Polish Academy of Sciences Archives in Warsaw. The analysis shows that 

Nawroczy ski’s activity considerably contributed to the development of various 

branches of pedagogy.

Keywords: reviews, academic promotion, opinions, academic pedagogy.


