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ELIMINOWANIE NAUCZYCIELI UKRAINSKICH
ZE SZKOLNICTWA NA LUBELSZCZYZNIE
W LATACH 1918-1939

Ludnos$¢ na Lubelszczyznie w okresie miedzywojennym, podobnie jak w ca-
tym kraju, byla zré6znicowana pod wzgledem narodowosciowym. Obok Polakow
znaczng cze$¢ spolecznosci stanowily mniejszosci narodowe. Wsrod tych ostat-
nich najliczniejszg grupe stanowili Zydzi, a nastepni pod wzgledem liczebnosci
byli Ukraincy. Znawca tej problematyki Zygmunt Mankowski oceniat, ze bezpo-
srednio przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej na terenie catego wojewodz-
twa lubelskiego mieszkato ok. 250 tys. Ukraincow (Mankowski, 1978, s. 22).
Ich rozmieszczenie nie byto jednak jednolite. L.gcznie mieszkali oni w 11 powia-
tach, ale tylko w 6 w zasiedleniu zwartym. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢
tzw. powiaty nadbuzanskie (bialski, wlodawski, chetmski) i wchodzace w sktad
Zamojszczyzny (czgSciowo bitgorajski i hrubieszowski, tomaszowski). Tam ich
odsetek byt znaczacy 1 wynosit od 15,6% do 37,8%. Zaznaczy¢ trzeba, ze w nie-
ktorych rejonach wymienionych powiatow znajdowaty si¢ tez pojedyncze wsie ty-
powo ukrainskie, gdzie spotecznos¢ ta stanowita zdecydowang wiekszo$¢, sigga-
jac nawet 60%—70%. Obok tego w 5 dalszych powiatach (radzynski, lubartowski,
krasnostawski, zamojski, janowski) mieszkali Ukraincy w znacznym rozprosze-
niu (pojedyncze rodziny) badz w swego rodzaju enklawach, sktadajacych sig¢ tyl-
ko z nielicznych gmin lub nawet pojedynczych wsi (Jachymek, 1975, s. 15 i nast.).
W wyniku rozbioréw Polski tereny wszystkich wymienionych powiatéw znala-
zty sie pod zaborem rosyjskim. W efekcie tego przez okres catych nastepnych
dziesigcioleci mieszkajgca tam ludnos¢ — zaréwno Polacy, jak tez Ukraincy — pod-
dani zostali dtugoletniemu procesowi rusyfikacyjnemu. Mimo wysitkéw caratu
efekty dziatan rusyfikacyjnych byty mierne i praktycznie jedynym jego trwatym
elementem stata si¢ wspolna religia prawostawna. We wszystkich pozostatych
dziedzinach zycia spoteczno$¢ ukrainska nieustannie i wytrwale zachowywata
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wlasng tozsamos$¢ narodowa. Cho¢ nigdy nie posiadata ona szkét z wlasnym je-
zykiem, to jednak poshugiwata si¢ nim w zyciu codziennym. Z pelnym zaangazo-
waniem kultywowata tez wlasne ojczyste i narodowe tradycje, kulture, zwyczaje
i elementy o$wiaty.

Zupelnie nowy rozdzial w sytuacji wymienionej spotecznosci miat miejsce
podczas pierwszej wojny $wiatowej. Przede wszystkim zmienita si¢ sytuacja po-
lityczna. Otdz 9 stycznia 1918 r. zostata proklamowana jako niezalezne i suwe-
renne panstwo Ukrainska Republika Ludowa z jej rzadem — Rada Ludowych
Ministrow, w ktorej stanowisko premiera objal Wotodymyr Wynnyczenko.
Wkroétce rozpoczeta ona rokowania pokojowe z panstwami centralnymi (Niemcy,
Austro-Wegry, Turcja, Butgaria). Rokowania prowadzono w Brze$ciu i zakonczy-
ly si¢ one podpisaniem traktatu pokojowego w dniu 9 lutego 1918 r. Stosownie
do jego postanowien panstwa centralne przyznaty Ukrainie tereny znacznie po-
szerzone w stosunku do b. guberni chelmskiej, a wigc wszystkie poprzednio wy-
mienione powiaty (Cwik, Reder, 1977, s. 117; Grosfeld, 1974, s. 35-42).

Mimo braku ostatecznych uregulowan prawnych (ratyfikacji traktatu) rzad
Republiki Ukrainskiej przyjat zasade faktoéw dokonanych. Na terenach przyzna-
nych natychmiast przystapil do tworzenia wlasnej administracji, w tym takze
szkolnej. Ministerstwo Narodowej O$wiaty majace swoja siedzibe w Kijowie juz
16 marca 1918 r. podjeto decyzje o przeksztalceniu Chetmskiej Dyrekcji Szkolnej
w Komisariat Narodowy (Ludowy) Oswiaty na Chetmszczyznie, Podlasiu
i Polesiu jako jedynego organu szkolnego na tym terenie. Jego kierownikiem zo-
stal Karpo Dmitriuk, a zastepcami Wasyl Gladki, Michat Kalichewicz i Tomasz
Lesiuk (Archiwum Panstwowe w Lublinie (APL), Komisariat O$wiaty Ludowej
dla Chetmszczyzny, Podlasia i Polesia (KOLCh), 57, s. 57, 79 i nast.).

Komisariat ten przystapil do pracy natychmiast, a szczegdlng uwage przy-
wigzywal do organizacji szkot elementarnych (niZne szkoty). Wynikato to z wielu
powodow i uwarunkowan. Przede wszystkim placoéwkami takimi zainteresowana
byta wigkszos¢ rodzin ukrainskich mieszkajacych gtéwnie na wsi. Istotne zna-
czenie odgrywat tez element emocjonalny, a przez to w pewnym wymiarze takze
propagandowy. Szkota, szczegolnie w §rodowisku wiejskim, stanowita zawsze
symbol tozsamosci, ktory podkreslat range i przydawat istotnego znaczenia kaz-
dej miejscowosci. Zatem posiadanie szkoly w kazdej wsi z ojczystym jezykiem
nauczania stawato si¢ wymiernym synonimem powstajgcego niepodlegtego pan-
stwa ukrainskiego. Nic przeto dziwnego, ze wszystkie dziatania podejmowane
przez nowo powstatg administracje szkolng zmierzajace do uruchomienia wta-
snych szkot spotykaty z petng zyczliwoscia, akceptacja oraz wszelkim popar-
ciem i pomocg ludnosci ukrainskiej. Okazalo si¢ ono niezwykle potrzebne w bar-
dzo skomplikowanej jeszcze sytuacji politycznej i przy istniejagcym braku jasnych
uregulowan prawnych dotyczacych podstaw materialnych catego szkolnictwa.

Caly proces uruchamiania szkot ukrainskich najczeséciej miat charakter zywio-
lowy, a co za tym idzie — odbywat si¢ w warunkach niekorzystnych do prowadze-
nia normalnej i spokojnej pracy. Problemoéw zwigzanych z ich funkcjonowaniem
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byto wiele. Najwazniejsze dotyczyty braku odpowiedniego zabezpieczenia mate-
rialnego (wymaganych obiektéw oraz funduszy) oraz braku nauczycieli (sytuacje
kadrowa pogarszat rowniez fakt powotania niektorych pedagogdéw do wojska). Nic
dziwnego, ze niektore szkoty, mimo formalnego powotania — ze wzglgdu na brak
nauczyciela, nie zdotaly podja¢ normalnej pracy. Ostatecznie na terenach przy-
taczonych do Republiki Ukrainskiej uruchomiono 450 szkét. W ogromnej wigk-
szo$ci byty to placowki najnizej zorganizowane, gdzie zatrudniono tylko jednego
nauczyciela (szerzej na ten temat: Doroszewski, 2000, s. 17-27). W tym miejscu
trzeba doda¢, ze zasieg dzialania wspomnianego Komisariatu Oswiaty Ludowe;j
byt znacznie wigkszy i w pierwszej potowie roku szkolnego 1918/ 1919 nadzoro-
wat on na Chetlmszczyznie, Podlasiu, Polesiu i Wotyniu: 64 szkoty 2-klasowe,
1555 szkot 1-klasowych i 336 parafialnych (Iwanicki, 1975, s. 136). Zaznaczy¢
nalezy, ze obok szkot elementarnych starano si¢ takze uruchamiaé szkoty za-
wodowe, m.in. w Biatej Podlaskiej i Chetmie powotano do zycia seminaria na-
uczycielskie, gdzie takie placowki istnialy juz w drugiej potowie XIX w. (Kucha,
1982, s. 90 i nast.).

Okres funkcjonowania szkot ukrainskich na Chetmszczyznie i Podlasiu
trwat krotko — wylaczajac przerwe letnig nie wynosit nawet roku. Pod koniec
1918 r. powstato niepodlegte panstwo polskie, powotywano takze polska admini-
stracje szkolna. Wszystkie istniejace wezesniej szkoty ukrainskie zostaty przejete
przez administracj¢ polska w czasie pierwszych miesigcy 1919 r (Syrnyk, 1996,
s. 147), po czym przeksztatcono je na szkoty polskie, z polskim jezykiem naucza-
nia. Zatrudniano w nich polskich nauczycieli, a ukrainskim najczgsciej odma-
wiano dalszego nawigzania stosunku pracy. Jako powod takiej decyzji podawa-
no zazwyczaj brak wymaganych kwalifikacji i niedostateczng znajomos¢ jezyka
polskiego. Powyzszy brak wymaganych kwalifikacji w réwnym stopniu dotyczyt
takze nauczycieli polskich, ale dla nich organizowano ro6zne formy doksztatcania,
a dla ukrainskich juz nie. Doszto wiec do paradoksalnej sytuacji — nauczycie-
lom ukrainskim wytykano brak wymaganych kwalifikacji, ale rownoczesnie nie
podejmowano zadnych dziatan, w ramach ktorych mogliby je uzupelni¢. W ta-
kiej sytuacji ogromna wigkszo$¢ bylych nauczycieli pozostala bez zatrudnienia.
Najczesciej powracali oni do doméw rodzicielskich (zazwyczaj rolnikéw). Mimo
braku dalszego zatrudnienia w wykonywanym wczesniej zawodzie nie zaprze-
stali oni dalszej pracy na rzecz lokalnych spolecznosci. Podejmowali dziatalnosé¢
w zakresie szeroko pojetej oswiaty pozaszkolnej, ktorej celem bylo utrwalanie
narodowej tozsamosci.

Wymieniony stosunek wladz polskich wobec nauczycieli ukrainskich,
a nastepnie calej dalszej polityki oswiatowej wobec tej spotecznosci odby-
wat si¢ na podstawie obiegowych opinii uksztattowanych jeszcze w okresie roz-
biorowym. Upraszczajac zagadnienie, w Ukraincach widziano grupe pozbawio-
ng wilasnej tozsamos$ci narodowej. Najczesciej traktowano ja jako element rosyj-
ski albo w najlepszym razie zupetnie zrusyfikowany i zdecydowanie negatywnie
nastawiony wobec polskiej panstwowosci. Innym razem widziano w Ukraincach



86 JERZY DOROSZEWSKI

tylko zruszczonych Polakéw. Zrozumiate, ze byly to opinie bezpodstawne, ale
legty one u podstaw realizowanych stosunkow panstwa polskiego wobec tej na-
rodowosci. Wbrew przyjetym zobowigzaniom dotyczacym traktowania mniej-
szo$ci narodowych wladze panstwowe nie tylko nie zabezpieczaly ich interesow
i praw, ale systematycznie zawezaty mozliwo$ci korzystania przez nich ze swo-
bod obywatelskich. Negatywnie odnoszono si¢ wigc do ich wszelkich przejawow
odregbnosci, ograniczano dziatalno$¢ organizacji i instytucji, ktdre te odrebnosé
mogty podtrzymywaé. Na drodze administracyjnej wydawano decyzje, ktore
umozliwiaty ingerencje w ich funkcjonowanie, tagcznie z zakazem prowadzenia
dalszej pracy. Hamowano wszelkie proby zmierzajace do rozwijania zorganizo-
wanego zycia spoteczno-kulturalnego. Traktowano je (nie bez racji zreszta) jako
dziatalnos¢ podkreslajaca i kultywujaca wspolnote oraz odrgbnos$¢ narodowa.

Wszelkie dziatania represyjne wymierzone przeciwko spoteczno$ci ukrain-
skiej krytycznie oceniano w polskich srodowiskach demokratycznych, w kregach
szeroko pojetej kultury i przede wszystkim wsrod wszystkich mniejszosci naro-
dowych. 6 czerwca 1920 r. podczas konferencji najwybitniejszych przedstawicie-
li polskich lewicowych stronnictw politycznych (PPS, ,Wyzwolenie”, ,,Piast”),
ktora odbyta si¢ w gmachu sejmowym z udziatem m.in. Ignacego Daszynskiego,
Ireny Kosmowskiej i innych, uczestniczyta réwniez delegacja ukrainska na cze-
le z Antonim Wasynczukiem. Delegacja ta zlozyla specjalny memoriat, ktory
stat si¢ podstawag do dyskusji nad zagadnieniem wlasciwego utozenia stosun-
kow w panstwie polskim, uwzgledniajagcych miejsce i rolg ludnosci ukrainskie;j.
W memoriale, w rozdziale dotyczacym kwestii oswiatowych, jako podstawo-
wy warunek réwnoprawnego traktowania mniejszo$ci uznano przywrocenie
do pracy nauczycieli ukrainskich. Zgadzano si¢, ze istnieje potrzeba ich prze-
szkolenia na specjalnych kursach. Uwazano, ze powinny one by¢ zorganizowa-
ne we wszystkich wiekszych miastach, m.in. w Chetmie, Brzesciu, Kowlu, Lucku
i Wlodzimierzu (dzigki takiemu usytuowaniu bytyby one powszechnie dostgpne).
Przedlozone postulaty spotkaty si¢ ze zrozumieniem i1 pozytywna oceng uczest-
nikéw konferencji. Delegacja ukrainska stanowisko takie przyjeta jako wyraz do-
brej woli i poparcia ze strony polskich ugrupowan demokratycznych (Z dotych-
czasowych prob..., s. 11).

Mozliwosci przedstawiania na forum publicznym swoich zywotnych pro-
blemoéw zwigkszyly sie po wyborach parlamentarnych w 1922 r. Teraz prze-
ciwko krzywdzacym praktykom wiladz oswiatowych zdecydowanie wystepo-
wali poslowie na posiedzeniach Sejmu. 17 pazdziernika 1923 r. posel Pawet
Wasynczuk zarzucal, ze nauczyciele ukrainscy translokowani sq do terenow
wylqcznie etnicznie polskich, natomiast tam [tj. w wojewodztwach wschodnich
— J. D] pakuje si¢ za wszelkq ceng bezwarunkowo mato kwalifikowanych na-
uczycieli Polakow. Jest ogolnie znang rzeczq, ze na kresach uczq w szkotach
tzw. pantoflowe nauczycielki bez zadnego wyksztalcenia systematycznego, a nasi
nauczyciele, ktorzy pokonczyli seminaria dawne rosyjskie, a potem ukrain-
skie sq ze szkot wyrzucani. W jednej tylko Chelmszczyznie jest zarejestrowanych
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tych nauczycieli 159 i Ministerstwo Oswiecenia ma spisy tych bezrobotnych na-
uczycieli. Tych bezrobotnych nauczycieli albo sie do pracy nie powotuje, a wiec
ich zlokautowal i te sily intelektualne narodu dzis marniejq, albo tez w bardzo
nieznacznej ilosci powotano ich na kursy polskie, a pozniej przeniesiono ich
do Poznania, Czestochowy i innych etnicznie polskich terytoriow. Otoz polity-
ka przesuwania nauczycielskich sit kwalifikowanych w szkolnictwie ma na celu
ostabi¢ sprzeciw, opor narodu naszego ukrainskiego w obronie swojej kultury
(Sejm RP. Okres 1., Sprawozdanie stenograficzne z 72 posiedzenia Sejmu z dnia
17 pazdziernika 1923 r., LXXII/36-37).

1 lipca 1924 r. w podobnym tonie swoje przemdwienie wyglosit Sergiusz
Kozicki. Oskarzat on panstwo, ze zwalnia si¢ nauczycieli narodowosci ukrain-
skiej i wsadza si¢ na ich miejsce Polakow, a w Galicji dodaje si¢ do ukrainskiego
Jjeszcze Polaka, zeby uczyt jezyka polskiego, ale musi uczy¢ i innych przedmiotow,
bo jednego jezyka za mato, by za to dawac petny etat. Oprocz zwalniania nauczy-
cieli mamy jeszcze masowe przenoszenia nauczycieli na polskie tereny etniczne.
Robi si¢ to dlatego, zeby oderwac tych ludzi od swoich szkot i oddac ich innym.
Z punktu widzenia polskiego uwazam, ze jest to szkodliwe dla szkolnictwa pol-
skiego. A z punktu widzenia narodowego naszego uwazam, Ze wy oprocz tego,
ze siebie krzywdzicie, krzywdzicie nasze szkolnictwo, bo sami przeciez uznajecie,
ze dla kazdej wsi, dla kazdej szkoly nauczycielem powinien by¢ tylko cztowiek,
ktory nalezy do tej narodowosci (Sejm RP. Okres 1., Sprawozdanie stenograficzne
z 140 posiedzenia Sejmu RP z dnia 1 lipca 1924 r., CXXXX/21-23).

Powyzsze stowa krytyki wyglaszano w okresie ksztaltowania si¢ pol-
skiej panstwowos$ci. Oczekiwana i1 uchwalona ustawa utrakwistyczna z 31 lip-
ca 1924 r. niczego nie zmieniala w kwestiach oswiatowych spolecznosci ukra-
inskiej. Tworzone na jej podstawie szkoty dwujezyczne staty si¢ kolejnym ele-
mentem polityki polonizacyjnej. Nic dziwnego, ze ponownie protestowali po-
stowie ukrainscy. 22 pazdziernika 1925 r. Sergiusz Chrucki zarzucat wtadzom,
ze sposobem zmierzajgcym do polonizacji szkoly utrakwistycznej jest specyficz-
ny dobor nauczycieli do tych szkol. Ukrainskich nauczycieli przenosi sie ma-
sowo na zachod, a do szkotl utrakwistycznych przeznacza sie nauczycieli naro-
dowosci polskiej, ktorzy w ogole jezyka ukrainskiego nie znajq i nawet gdyby
chcieli, nie mogg w tym kierunku niczego dzieci nauczyé (Sejm RP. Okres 1.,
Sprawozdanie stenograficzne z 244 posiedzenia Sejmu RP z dnia 22 pazdzierni-
ka 1925 r., CCXLIV/73).

Problem nauczycieli ukrainskich pozostajacych poza swoim zawodem byt
na Lubelszczyznie zjawiskiem duzym, cho¢ jego rzeczywistych rozmiarow
na poczatku lat dwudziestych ubieglego wieku nikt nie potrafit doktadnie okre-
sli¢. Podczas zjazdu przedstawicieli ludnosci ukrainskiej wojewodztwa lubelskie-
go, ktory odbywat si¢ 18 kwietnia 1922 r. w Chetmie, sprawy szkolne refero-
wat Jozef Skrzypa (byly nauczyciel zamieszkaly we wsi Siedliszcze w pow. za-
mojskim). W swoim przemoéwieniu poinformowat, ze na teren Chetmszczyzny
i Podlasia powrdcito ok. 350 nauczycieli i mamy kim obsadzi¢ nasze szkoty. Dzis
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te kadry nauczycielskie sq bezczynne, inteligencja nauczycielska ginie, a nowa
inteligencja nie fabrykuje si¢ (Archiwum Panstwowe w Lublinie (APL), Urzad
Wojewddzki Lubelski (UWL), Wydz. Spot. Polit., 437, s. 24). Rownoczesnie bar-
dzo krytycznie odnidst si¢ do dziatan polskich wiadz, ktore faktycznie nie zaj-
mowaly si¢ tym problemem i nie podejmowaty Zzadnych czynno$ci majacych
na celu rozwiazanie badz przynajmniej ztagodzenie tej niekorzystnej sytuacji.
Co najwyzej uciekaty si¢ do sktadania obietnic i dokonywaty manipulacji, bo-
wiem dla nauczycieli Ukraincow miano urzqdzi¢ kursy pedagogiczne, ale ich nie
przyjeto — tych, ktorzy ukonczyli seminaria dlatego, ze umieli za duzo, tych zas
co cerkiewne szkoty dlatego, ze umieli za mato (APL, UWL, Wydz. Spotl. Polit.,
437, s. 23). W 1923 r. na posiedzeniu sejmowej Komisji Oswiaty Stefan Kozicki
stwierdzil, ze takich nauczycieli bez pracy byto ok. 200. Wtadze wojewodzkie
staraty si¢ celowo marginalizowaé zagadnienie i w tymze czasie ich liczbe sza-
cowaty na zaledwie ok. 60 (Kuprianowicz, 1995, s. 199). Podkreslano, ze w przy-
sztosci moga oni by¢ zatrudnieni, ale pod warunkiem ukonczenia specjalnych
kurséw uzupetniajacych i skierowania na tereny rdzennie polskie (APL, UWL,
Wydz. Spot. Polit, 2305, s. 16).

Pewne proby rozwigzywania tej trudnej sytuacji podejmowalo Srodowisko
nauczycielskie. Wychodzac z zatozenia, ze szansg powodzenia w podejmowa-
nych akcjach jest tylko dziatalno$¢ zorganizowana, w 1919 r. w Chelmie powo-
fano Ukrainskie Towarzystwo Pedagogiczne. Wybrano tez jego tymczasowy za-
rzad, w sktad ktorego weszli: Jerzy Wasilczuk (przewodniczacy), Uchanski (se-
kretarz) i Jerzy Kozaczuk (skarbnik). W swojej dziatalno$ci zamierzalo si¢ ono
koncentrowa¢ na pracach zwigzanych z powotaniem szkot ukrainskich, konso-
lidacjg wszystkich nauczycieli i reprezentowaniem ich intereséw wobec wladz
oswiatowych. Obiektywne warunki nie pozwolity mu jednak na podjecie efek-
tywniejszej pracy i Towarzystwo zakonczylo swa dziatalno$¢ roku 1924 (APL,
UWL, Wydz. Spotl. Polit., 2317, s. 19; Z dotychczasowych prob..., s. 11).

Do sprawy utworzenia odpowiedniej organizacji o$wiatowej powrdcono po-
nownie na zjezdzie nauczycielstwa ukrainskiego, ktéry miat miejsce 18 marca
1923 r. w Chetmie. Sam zjazd mial charakter szczeg6lny, glownie z uwagi na jego
sktad oraz liczbe uczestnikéw. Brato w nim udziat 232 nauczycieli (163 z wo-
jewodztwa lubelskiego i 69 z Wotynia oraz Polesia), a takze parlamentarzysci
i licznie zaproszeni goscie (APL, UWL, Wydz. Spotl. Polit., 435, s. 41). Tematyka
obrad dotyczyta catoksztaltu stosunkow o$wiatowych na Lubelszczyznie i po-
trzeb szkolnych ludnosci ukrainskiej. Podobnie jak przy wielu innych spotka-
niach za najwazniejsze cele uznano podejmowanie wielostronnych dziatan zmie-
rzajacych do powotania wiasnych szkot narodowych i zatrudnienia w nich ukrain-
skich nauczycieli. Dla realizacji tych zadan powotano organizacj¢ pn. Ukrainska
Profesjonalna Spotka Nauczycielska z siedzibg w Chelmie. Wybrano rowniez
jej wladze. Do Rady Gtownej weszli: Stefan Makowka (prezes), senator Jan
Pasternak (zast¢pca prezesa), Jozef Duda (skarbnik), Maria Fedon i Pietruszak
(sekretarze). Stanowiska w dyrekcji (zarzadzie) objeli: dr Mikotaj Wawrysiewicz
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(prezes), Reszeta (skarbnik), Lukasz Stepaniuk (sekretarz) oraz Le¢, Barzan,
Kotorowicz i Cybulski (cztonkowie). Statut organizacji opracowata specjalnie po-
wotana komisja w sktadzie: Stefan Kozicki, Sergiusz Chrupki oraz dr Mikataj
Wawrysiewicz (APL, UWL, Wydz. Spot. Polit., 435, s. 49). Sadzono, ze utwo-
rzona organizacja zawodowa stanie si¢ rzecznikiem intereso6w nauczycielskich
w kontaktach z administracja o§wiatowa. Jednak zarowno inspektoraty szkolne,
jak tez Ekspozytura Kuratorium Okregu Szkolnego Warszawskiego majgca swoja
siedzib¢ w Lublinie nie przejawialy zadnej checi do wspotpracy (Przy tworzeniu
administracji szkolnej w 1920 r. wojewodztwo lubelskie zostato podporzadkowa-
ne Kuratorium Okregu Szkolnego Warszawskiego. Ze wzgledow praktycznych,
a wiec z uwagi na trudno$ci komunikacyjne, w jego imieniu kierowaniem i nad-
zorowaniem szkot na tym trenie od 1 maja 1923 r. zajmowala si¢ Ekspozytura
Oddzialu Finansowego z siedzibg w Lublinie. Samodzielne i pelnoprawne
Kuratorium Okreggu Szkolnego Lubelskiego powotano 8 sierpnia 1925 r.) (Serafin,
1938, s. 125). W takiej sytuacji, mimo najlepszych intencji i stusznych zamierzen,
wspomniana Ukrainska Profesjonalna Spotka Nauczycielska z przyczyn zupetnie
obiektywnych roli swojej nie spetniata. Po uptywie roku, ktory mingt od chwi-
li jej powotania, podczas walnego zgromadzenia (3 lutego 1924 r.), stwierdzono,
ze za caly czas swojego istnienia faktycznie Zadnej dziatalnosci nie wykazata
(APL, UWL, Wydz. Spot. Polit., s. 190). W miedzyczasie wielu sposrdd bezrobot-
nych nauczycieli nie widzac szans na pozytywne rozwigzanie ich zyciowych pro-
blemow, opuscito Lubelszczyzne. Najczesciej wyjezdzali oni na teren Wotynia
lub Polesia i tam probowali znalez¢ zatrudnienie w swoim zawodzie (APL, UWL,
Wydz. Spot. Polit., s. 190). To jeszcze bardziej ostabialo wspomniang organizacje,
ktora w istocie rzeczy istniata tyko formalnie.

Kwestia bezczynnych nauczycieli ukrainskich z cata wyrazistoscig uwidocz-
nita si¢ jeszcze bardziej w potowie lat dwudziestych. W ramach wielkiej akcji
prowadzonej na rzecz utworzenia szkot ukrainskich, ktéra miata miejsce w latach
1925-1926, niemal na wszystkich spotkaniach wiejskich podnoszono rowniez
problem bezrobotnych nauczycieli (w bardzo wielu przypadkach oni sami byli
organizatorami zebran, zbierali podpisy na podaniach o otwarcie szkot). W wy-
niku licznych wystapien i apeli parlamentarzystow we wrzesniu 1926 r. z po-
lecenia Urzedu Wojewoddzkiego w Lublinie sporzadzono imienny rejestr takich
osob. Okazato si¢ wtedy, ze na terenie 10 powiatow bez zatrudnienia pozosta-
wato tacznie 224 nauczycieli (Biata Podlaska — 22, Bitgoraj — 12, Chetm — 30,
Hrubieszow — 56, Janéw — 2, Krasnystaw — 6, Radzyn — 5, Tomaszéw — 51,
Wiodawa — 38, Zamo$¢ — 2). Mieli oni rozne przygotowanie zawodowe. Znaczna
czg$¢ mogta sie wykazac jedynie ukonczona szkotg cerkiewna badz réznych kur-
sow nauczycielskich, ale stosunkowo liczng grupe stanowili tacy, ktorzy legi-
tymowali si¢ pelnym przygotowaniem pedagogicznym uzyskanym w semina-
riach nauczycielskich, m.in. w Chetmie (APL, UWL, Wydz. Spot. Polit., 434,
s. 10—11). Jednak sporzadzone zestawienie nie spowodowato zmiany sytuacji
tych nauczycieli. Wiadze o§wiatowe nie zorganizowaty dla nich Zzadnych kursow
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doksztalcajacych czy doskonalgcych. Przeciwnie — stosowaly one osobliwg, ale
celowa polityke. Z jednej strony nie przyjmowano ich do pracy, uzasadniajac
to brakiem wymaganego przygotowania i wyksztatcenia, ale rownoczes$nie nie
organizowano dla nich odpowiednich kurséw, na ktorych takie kwalifikacje mo-
gliby uzyskac¢. Tak wigc w kazdym przypadkow nie mogli oni liczy¢ na podjgcie
pracy pedagogicznej. Z konieczno$ci, podczas przymusowej bezczynnosci za-
wodowej, nauczyciele ci pozostawali w srodowisku wiejskim. Najczesciej podej-
mowali zatrudnienie w gospodarstwach swoich rodzicéw lub wiasnych, czasami
prowadzili ograniczong dzialalno$¢ oswiatowa, udzielali si¢ w spotdzielczosci
wiejskiej. Nieustannie wykazywali duzg aktywno$¢ spoleczng we wiasnym sro-
dowisku. Angazowali si¢ 1 najczesciej byli organizatorami wszystkich akcji poli-
tycznych, uczestniczyli w pracach na rzecz utrwalania wtasnych tradycji oswia-
towych i kulturalnych.

Nieustanny restrykcyjny stosunek witadz wobec nauczycieli ukrainskich ro-
dzit si¢ z przeswiadczenia o ich podstawowej roli, jaka odgrywali w swoich $ro-
dowiskach. Istnialo uzasadnione przekonanie, ze obok ksiezy prawostawnych
cieszyli si¢ najwickszym autorytetem, ktory wynikat z wyksztatcenia i uzna-
nej pozycji spotecznej. Posiadali duze mozliwosci kontaktow oraz oddziatywania
na miejscowa ludnos¢, a przez to ksztattowania postaw i zachowan catej spotecz-
nos$ci. Najczesciej nie zamykali sie we wlasnym kregu, wykazywali duzg aktyw-
nos$¢ spoteczng. Nalezeli do gtéwnych animatoréw i tworcéw amatorskiego ruchu
kulturalnego. Powotywali oraz prowadzili zespoty artystyczne, organizowali ich
wystepy. Stali si¢ gldownymi rzecznikami i propagatorami kultury ukrainskie;j.
Zrozumiate, ze ich dziatalno$¢ pozostawata w sprzecznos$ci z realizowang kon-
cepcja narodowego panstwa polskiego i spotykata sie z negatywng oceng rzagdow
endeckich. Ale zmiana ekipy rzadzacej wcale nie zmienita sytuacji nauczycie-
li ukrainskich. Przez politykéw sanacyjnych traktowani byli nadal jako element
niepewny, o tendencjach nacjonalistycznych i zdecydowanie podkreslajacy swoja
odrgbno$¢ narodowosciowa. Z tych tez powodow traktowano ich nieufnie i ciagle
stosowano wobec nich daleko idace ograniczenia.

Zupelie nowe tendencje w traktowaniu nauczycieli ukrainskich zaist-
niaty w drugim dziesigcioleciu. Na poczatku lat trzydziestych niekorzyst-
nie zmienita si¢ sytuacja polityczna Polski i wzrastalo zagrozenie ze strony
Niemiec oraz ZSRR. Obawiano si¢, ze w przypadku ewentualnego konflik-
tu zbrojnego ze wschodnim sgsiadem ludno$¢ narodowosci ukrainskiej moze
by¢ wykorzystana do zadan zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa (Kozyra,
1992, s. 29; Mankowski, 1990, s. 170). Z takg mozliwoscig liczono si¢ przede
wszystkim w kregach wojskowych. Podczas konferencji wojewodzkiej w dniu
31 stycznia 1935 r. DOK II wystapito z konkretnymi wnioskami o wyelimino-
wanie ze stuzby publicznej oraz z innych instytucji ustugowych wszystkich tych
Ukraincow, ktorzy mogliby by¢ wykorzystani do celow dywersyjno-wywiadow-
czych. Proponowano zwolnienie juz do konca 1935 r. pracownikéw zatrudnio-
nych w lasach (panstwowych i prywatnych), w obstudze szos i drog (droznikow
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1 dozorcow), pracujgcych na kolei (zatrudnionych na stacjach i w obstudze li-
nii kolejowych) oraz urzgdnikéw administracji gminnej i pracujacych w urze-
dach pocztowych. Mieli oni by¢ zastapieni elementem polskim sposrod zastu-
zonych Zotnierzy, podoficerow i oficerow (Centralne Archiwum Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych (CA MSW), k—1506, Mniejszos¢ ukrainska a bezpieczen-
stwo panstwa..., s. 27). Do niepewnych z punktu bezpieczenstwa panstwa zali-
czono rowniez osoby zatrudnione w o$wiacie. Zalecano wigc usuniecie na terenie
Chetmszczyzny ze szkolnictwa powszechnego wszystkich nauczycieli Ukraincow
(Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (CA MSW), k-1506,
Mniejszos¢ ukrainska a bezpieczenstwo panstwa..., s. 27).

Wymienione zadania wojska w wyznaczonym terminie nie zostaty zrealizo-
wane, ale nie oznaczato to, ze z nich zrezygnowano. Prace nad catym programem
wznowiono i znacznie zostal on poszerzony w grudniu 1936 r., kiedy to do jego re-
alizacji powotano specjalny Komitet Koordynacyjny. Na jego czele stanagt dowdd-
ca OK II gen. Mieczystaw Smorawinski, natomiast w terenie prowadzenie wszel-
kiej dziatalnosci spoczywalo w rekach dowddcow 3 Dywizji Piechoty Legionow
stacjonujgcej w Zamosciu, tj. Brunona Olbrychta i ptk. Mariana Turkowskiego
(Chojnowski, 1970, s. 230; Kozyra, 1992, s. 30). Tak wiec glowne zadania w tej
akcji spetniato wojsko, ktore inicjowalo odpowiednie przedsigwzigcia i przygo-
towywato plany ich realizacji. Urzad Wojewddzki w Lublinie oraz starostwa po-
wiatowe z podleglymi im stuzbami dokonywaty czynno$ci administracyjnych,
takich jak dostarczanie informacji dotyczacych zycia i zachowan lokalnych spo-
tecznosci i sporzadzanie imiennych wykazow zatrudnionych Ukraincow.

Podejmowane decyzje pozostawaly w $cistym zwigzku z prowadzonymi
pracami dotyczgcymi przygotowania plandw obronnych panstwa. W pierwszej
potowie 1938 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych posiadato juz peiny pro-
gram przesiedlenia z terendw zagrozonych ludno$ci mniejszosci narodowych
(Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, 1083, s. 3—63).
Podobne dziatania prowadzil w tym czasie takze Urzad Wojewodzki w Lublinie,
a wyniki podjetych czynnosci zostaty przedstawione na kolejnej tajnej konferen-
cji w dniu 23 lutego 1939 r.

Otwierajac obrady, wojewoda Jerzy Albin de Tramecourt stwierdzit, ze z dniem
dzisiejszym ani Ukrainiec, ani Niemiec nie moze by¢ zatrudniony w stuzbie pu-
blicznej, w stuzbie panstwowej, samorzqdowej oraz na bardziej eksponowanych
stanowiskach w wolnych zawodach. Musimy tolerowaé¢ prawo wilasnosci pry-
watnej chlopa ukrainskiego na polskim zagonie, jednak nikt nie moze tolerowac
Ukrainca w nadzorze technicznym, stuzbie pocztowej, dyrektora szpitala, komen-
danta policji, dyzurnego ruchu, zawiadowcy stacji, nauczyciela, urzednika, nad-
lesniczego, a nawet robotnika czy majstra w fabryce maszyn rolniczych, ktorej
urzqdzenia techniczne sq do produkcji wojennej. Na stanowiska te czeka bezro-
botna inteligencja polska (APL, UWL, Wydz. Spot. Polit., 428, s. 9).

Zestawienia 0sob przewidzianych do zwolnienia i przesiedlenia zostaty przy-
gotowane juz duzo wczesniej. Zostali w nich umieszczeni jedynie Ukraincy,
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bowiem — jak zaznaczono — jednostki niemieckie na tym odcinku nie nastre-
czajg zadnych ktopotow (APL, UWL, Wydz. Spot. Polit., 428, s. 9). Oznaczato
to, ze przedstawiciele mniejszo$ci niemieckiej takich stanowisk nie zajmowa-
li, a w zwigzku z tym nie podlegali zwolnieniom (Doroszewski, 1997, s. 322).
W oparciu o posiadane materialy opracowano projekt trzyletniego planu odukra-
inizowania stuzby publicznej na terenie wojewddztwa lubelskiego, ktoéry miat by¢
realizowany na terenie wojewodztwa lubelskiego w latach 1939—1941 (Horoch,
1992, s. 45 i nast.). W jego ramach zamierzano zwolni¢ z dotychczasowych stano-
wisk 557 0sob, z tego w pierwszym etapie, tj. w 1939 r., na podstawie imiennych
wykazdw planowano przesiedli¢ 265 osob (APL, UWL, Wydz. Spot. Polit., 428,
s. 46—48).

Stosownie do opracowanego planu zdecydowang wigkszo$¢ zamierzano prze-
siedli¢ w ciggu dwu pierwszych lat, tj. 92,8% (1939 r. — 47,6%, 1940 r. — 45,2%)).
Na 1941 r. zakwalifikowano 40 osoéb, tj. 7,2%, 1 miaty to by¢ rozne osoby, bez
blizszego okreslenia, oraz dodatkowo wszystkie pozostate, w stosunku do kto-
rych nie udatoby si¢ zrealizowa¢ programu w latach 1939-1940.

W odniesieniu do dwu pierwszych lat przyjeto wyliczenia wedtug zatrudnie-
nia i zawodu. Wérdd tacznej liczby 517 osob najliczniejszg grupe stanowili na-
uczyciele (259 oséb — 50%), w nastepnej kolejnosci zatrudnieni w samorzadzie
terytorialnym, gtéwnie w urzgdach gminnych (51 osob — 9,9%), w stuzbie kole-
jowej (49 0sob — 9,5%). oraz pracownicy urzeddéw pocztowych (31 osoéb — 6%)
(Mankowski, 1990, s. 173 i nast.).

Projekt realizacji trzyletniego planu odukrainizowania sluzby publicznej
w wojewodztwie lubelskim (1939-1941)

Pracownicy przeznaczeni do zwolnienia i przesiedlenia w latach
1939 1940 1941

Administracja ogolna 12

Funkcjonariusze policji panstwowej 5

Pracownicy pocztowi 31

Kolejarze 49

Pracownicy urzedéw skarbowych 8

Inspekeja pracy, banki, ubezpieczenia spoteczne 5

Administracja wojskowa 4

Panstwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach 3

Wymiar sprawiedliwosci, hipoteka 8

Szpital psychiatryczny w Chetmie 6

Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych 10

Lasy panstwowe i prywatne 27

Samorzad terytorialny 24 27
Nauczyciele 71 188

Wolne zawody 37

Razem 265 152 40

Zrodto: APL, UWL, Wydz. Spot. Polit., 428, s. 46.
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W sporzadzonym imiennym wykazie (zawierajacym réwniez informacje
o wykonywanym zawodzie i zajmowanym stanowisku), bedacym najbardziej do-
ktadnym opracowaniem przygotowanym w odniesieniu do pierwszego etapu re-
alizacji projektu przypadajacego na 1939 r., ujeto 256 nazwisk. Wsréd nich naj-
wiecej, tj. razem 71, bylo nauczycieli, co stanowito 26,8% z tej listy. Obok nich
zaktadano zwolnienie 49 pracownikow kolei (zatrudnionych na réznych stano-
wiskach), tj. 18,5%, i w lasach panstwowych oraz prywatnych 27, tj. 10,2%. Inne
zawody reprezentowane byly juz przez mniejsza liczbe osob. Szes¢ osob, ktore
przeszty na katolicyzm, zamierzano przenie$¢ na tereny zamieszkiwane przez
ludnos¢ rdzennie polska i zatrudnienie na dotychczas zajmowanych stanowiskach
(nie bylo wsrod nich nauczycieli) (APL, UWL, Wydz. Spol. Polit., 428, s. 88).

Nauczyciele zakwalifikowani do przesiedlenia w 1939 r.

Nauczyciele zatrudnieni
Powiat w szkolnictwie w szkyolnictwie $rednim Ogdlem
powszechnym ogQInoksztaicqcym
i zawodowym
Biata Podlaska 2 1 3
Bitgoraj
Chetm
Garwolin
Hrubieszow
Janow Lubelski 5 5
Krasnystaw
Lubartow 11 11
Lublin miasto 1 6 7
Lublin powiat 10 10
Lukow 8 8
Putawy 13 13
Radzyn 1 1 2
Siedlce 6 3 9
Sokotow
Tomaszoéw Lubelski 2 2
Wegrow
Wiodawa 1 1
Zamos¢
Razem 60 11 71

Zrodto: APL, UWL, Wydz. Spot. Polit., 428, s. 71-73.

W mysl ustalonych zatozen zamierzano przesiedli¢ Ukraincéw pochodzacych
glownie z powiatow nadbuzanskich. W praktyce okazato si¢ jednak, ze przyj-
mowano tylko kryteria narodowosciowe, bez wzgledu na miejsce zamieszkania.
Wsrdod 71 nauczycieli zdecydowana wigkszos$¢ z nich, tj. 60 (84,5%), pracowa-
fa na wsi i uczyta w szkotach powszechnych, a 11 (15,5%) uczyto w szkotach
zawodowych i $rednich ogolnoksztatcacych. Pochodzili oni przede wszystkim
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z powiatdéw centralnych: putawskiego (13 osob — 18,3%), lubartowskiego (11 oséb
—15,5% ) oraz z miasta Lublina (10 oséb — 14,1%).

Przytoczony projekt planu odukrainizowania stuzby publicznej nie zostal
wprowadzony w zycie. Na jego realizacj¢ nie pozwolita szybko zmieniajaca i po-
gorszajaca si¢ sytuacja polityczna. Posiadat on jednak jednoznaczng wymowe,
a nauczycieli potraktowano w nim w sposob szczegdlny.
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Removal of Ukrainian teachers from schools in the Lubelskie region, 1918—1939
Summary

Aim: The aim of the text is to describe the attitude of the Polish state towards
ethnic minorities between 1918 and 1939. From the statutory point of view, those
minorities were guaranteed a full set of citizen rights and rights to protect their
own separateness, but in reality their situation varied. The guaranteed rights were
often restricted. The Ukrainians were always the ones in the worst position.

Methods: The conduct of the state authorities and state administration were
reflected in resolutions, decrees and individual administrative decisions. It was
documented in various official publications. Many materials prepared during var-
ious conferences can be found in the reports which were preserved in adequate ar-
chives. Numerous scientific publications, prepared by specialists, also help to un-
derstand the policy of the authorities of the time. An analysis of the mentioned
material made it possible to understand the raised problems.

Results: Based on an in-depth analysis of the source material and looking
into events and facts, this text managed to evaluate the conduct of the state au-
thorities towards the Ukrainian population living in the Lubelskie region. As a re-
sult, it can be stated that, despite formal legislatorial guarantees, the Ukrainian
community was treated as a group of second-class citizens for all the time. The
Ukrainians were never able to fully enjoy their citizen rights. Most of all, the au-
thorities tried to restrict the national group from upholding their national identi-
ty. The actions restricting their educational activity (e.g. disallowance of running
schools in their own national language) were especially nagging.
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Conclusions: The presented facts and the analysis of events allow us to con-
clude that all the legislation created to protect civil laws of the Ukrainian minority
was not enforced. They were not respected and the authorities tried to work them
around all the time. Just before the outbreak of World War 11, a plan to eliminate
Ukrainian clerks from public service was created. Teachers were the most nu-
merous group amongst them. The plan had never been launched due to the out-
break of the war, but it clearly shows the attitude of the Polish state towards the
Ukrainian population.

Keywords: school, Ukrainian school, a teacher, a Ukrainian teacher, citizen
rights, national language.



