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SPRAWOZDANIE Z ZEBRANIA NAUKOWEGO
TOWARZYSTWA HISTORII EDUKACJI

SPOTKANIA Z HISTORIA EDUKACJI: WSPOECZESNE
KONCEPCJE HISTORII WYCHOWANIA,

25 MARCA 2021 ROKU

W dniu 25 marca 2021 roku odbylo si¢ zebranie naukowe zorganizowane
przez Towarzystwo Historii Edukacji, ktore zainaugurowato cykl objety tytutem
Spotkania z historig edukacji. W zamierzeniu organizatorow spotkania z plano-
wanego cyklu majg by¢ poswigcone prezentowaniu wynikow badan cztonkow
oraz sympatykow Towarzystwa, a takze waznych dla rozwoju historii edukacji
zagadnien. Organizatorzy chcieliby, aby staty si¢ one platformg wymiany po-
gladow i doswiadczen, forum dyskusyjnym nad kondycja polskiej historii edu-
kacji, a takze by stuzyty Scislejszej integracji srodowiska polskich historykow
wychowania.

Na inauguracyjnym spotkaniu, ktore z powodu trwajacej pandemii odby-
to si¢ w formie on-line, zostaly zaprezentowane dwa wystapienia profesorow:
Andrzeja Meissnera oraz Ryszarda Sleczki. Obaj badacze podjeli niedawno wspol-
ne badania nad $rodowiskiem polskich historykow wychowania, czego efektem
byto opublikowanie wykazu zmartych historykéw wychowania od XVIII do XXI
wieku (Meissner, Sleczka, 2020, s. 205-236). Jak pisza we wstepie do swojego
artykutu, pomyst opracowania katalogu badaczy dziejow o§wiaty i wychowania
zrodzit si¢ w czasie I Zjazdu Historykéw Wychowania w Poznaniu w pazdzier-
niku 2019 roku, gdy podjeto niezwykle ciekawa dyskusje nad dawng i wspotcze-
sng historiag wychowania oraz ludzmi ja tworzacymi (Meissner, Sleczka, 2020,
s. 205). Zaprezentowane na zebraniu naukowym wystapienia miescity si¢ w tym
wiasnie nurcie ich zainteresowan. Nakreslili bowiem obraz rozwoju polskiej hi-
storii wychowania, zaprezentowali stan badan oraz sprecyzowali postulaty ba-
dawcze dotyczace dalszych badan nad polska historig wychowania i srodowi-
skiem jej tworcow.
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Profesor Andrzej Meissner w wystgpieniu zatytutowanym Wspoilczesne
koncepcje historii wychowania ukazal rozwoj tej dyscypliny w perspektywie
historycznej oraz w kontek$cie $wiatowym i jej stan obecny. Omawiajac proces
ksztattowania si¢ badan nad historig edukacji, potozyt nacisk na dyskusje, jakie
toczyly si¢ wokot tego problemu w Europie i Stanach Zjednoczonych, a takze
w Polsce, od konca wieku XIX do konca wieku XX. Mysla, ktora przy§wiecata
temu dyskursowi, bylo — zdaniem Meissnera — twierdzenie Immanuela Kanta,
wg ktorego cztowiek moze stac sie czlowiekiem tylko poprzez wychowanie
(Kant, 1999, s. 403). Wychowanie zatem jest w swej istocie procesem przeka-
zywania wartosci, stanowigc integralny skladnik procesu dziejowego, jest tez
przedmiotem ludzkiego poznania zarowno w odniesieniu do terazniejszosci,
jak i przeszlo$ci. Znaczaca role w omawianej dyskusji odegrat Wilhelm Dilthey
1 postawione przez niego pytanie o to, w jaki sposob nalezy badac przesztos¢
edukacyjna. Wskazywal rownoczesnie, ze badanie zjawisk historycznych,
w tym tez tych dotyczacych edukacji, powinno uwzglednia¢ ich kulturowy kon-
tekst oraz powigzania z zyciem spotecznym. Proponowane przez Dilthey’a uje¢-
cie zaczeto si¢ upowszechnia¢ zwlaszcza wérdéd niemieckich historykow. I tak
np. Paul Barth podkreslal, ze wychowanie jest czg$cig rzeczywistosci spotecz-
nej i dlatego powinno by¢ opisywane i wyjasniane w powigzaniu z otoczeniem
spotecznym, politycznym, ekonomicznym, kulturowym, w powigzaniu z umy-
stowymi pragdami danej epoki. Opowiadat si¢ zatem za socjologiczng koncep-
cja historii wychowania, ktéra dzi§ nazywana bywa spoteczng historig wycho-
wania (Barth, 1911). Jak zatem zwraca uwage A. Meissner, na przetomie XIX
1 XX wieku pojawilo si¢ szerokie rozumienie wychowania, uyjmowane w dwoch
pespektywach: w mikroskali — w odniesieniu do jednostek i lokalnych $rodo-
wisk oraz w makroskali — w odniesieniu do duzych grup spotecznych, takich
jak np. narody czy panstwa.

Zdaniem A. Meissnera kolejny przetom nastgpit w potowie XX wieku
w Stanach Zjednoczonych, kiedy to amerykanscy naukowcy zaczgli zastana-
wia¢ si¢ nad geneza przemian spotecznych zachodzacych w wielokulturowym
spoleczenstwie amerykanskim. Jednym z waznych elementow tych rozwa-
zan byla kwestia znaczenia szkoty i edukacji w ksztaltowaniu si¢ nowoczesne-
go spoteczenstwa amerykanskiego. Na fali tej dyskusji, w roku 1960, ukaza-
fa si¢ stosunkowo niewielka praca historyka Bernarda Bailyna, po$wigcona roli
wychowania w ksztattowaniu si¢ spoleczenstwa amerykanskiego (Bailyn, 1960).
Dowodzit on swoistego ,,zamknigcia si¢ w sobie” historii wychowania, skupiajg-
cej si¢ na waskich, ograniczonych tez terytorialnie, zagadnieniach, co spowodo-
walo, ze stracita ona zdolno$¢ wyjasniania procesow o charakterze globalnym.
Postulowat, by historycy wychowania zwrdcili si¢ ku szerszym problemom, ta-
kim jak np. oddolne procesy ksztaltowania swiadomosci, rola rodziny w wycho-
waniu czy stosunek panstwa i kosciota do wychowania i szkolnictwa. Takie ujg-
cie historii wychowania, uwypuklajace jej aspekt spoteczny, spotkato si¢ z akcep-
tacja srodowisk naukowych Europy Zachodnie;.
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Jak podkreslit A. Meissner, historyk wychowania procz dobrej orientacji
w naukach spotecznych powinien tez posiada¢ dobrg orientacje w naukach pe-
dagogicznych, tym bardziej ze w ostatnim potwieczu dokonat si¢ ich dynamicz-
ny rozw¢j. Otwarto to dla historykow wychowania nowe obszary badawcze, ta-
kie m.in. jak dzieje wychowania przedszkolnego i wczesnoszkolnego, opieki nad
dzieckiem, placowek oswiaty dorostych. Starano si¢ tez wyjs$¢ poza ustalone tra-
dycja pole badawcze dotyczace dziejow placowek i instytucji edukacyjnych, a za-
interesowac si¢ dziejami poszczegolnych subdyscyplin pedagogicznych.

W drugiej czg¢éci swojego wystapienia prof. Meissner skoncentrowat si¢ na kwe-
stii rozwoju polskiej historii wychowania i jej powigzaniach z pradami ogoélno-
swiatowymi. Na pierwszym miejscu wymienit Stanistawa Kota, ktory w latach 30.
XX wieku wydal Zarys dziejow wychowania jako funkcji spotecznej (Warszawa,
1936)". Juz sam tytut tego opracowania wskazuje na specyficzne ujecie wycho-
wania jako funkcji zycia spolecznego, a wiec ujecie bliskie spotecznej historii
wychowania.

W okresie po Il wojnie $wiatowej do lat 70. toczyta si¢ dyskusja na temat spe-
cyfiki historii wychowania jako dyscypliny naukowej, a uczestniczyto w niej wielu
wybitnych badaczy, m.in.: Henryk Barycz, Bogdan Suchodolski, Stefan Woloszyn,
Jozef Migso, Kamilla Mrozowska, Stanistaw Michalski czy Jan Hellwig. Koncepcja
spotecznej historii wychowania nie byta w niej jednak podejmowana w sposob zna-
czacy. Pewna nowoscia byto natomiast wysunigcie przez Bogdana Suchodolskiego
propozycji stworzenia pedagogicznej historii wychowania, rozwijajacej si¢ w po-
wigzaniu z pedagogika i ukierunkowang na wspotprace nia.

Nowy okres w dyskusjach toczonych wsrod polskich historykow wychowa-
nia przypadl na lata 80. i 90. XX wieku, kiedy na skutek zmieniajgcej si¢ sy-
tuacji politycznej zaistniata mozliwo$¢ nawiazywania bezposrednich kontaktow
z migdzynarodowym $rodowiskiem naukowym. Jednym z pierwszych polskich
badaczy, ktory nawigzal szersze kontakty z zagranicznymi o$rodkami, a zara-
zem popularyzowat osiagniecia ich przedstawicieli w polskim $rodowisku na-
ukowym, byt Czestaw Majorek (Majorek, 1987, s. 177-190). Postulowat on in-
tegracje trzech dyscyplin naukowych: pedagogiki, historii wychowania i socjo-
logii, jako ze pedagogika dostarcza wiedzy merytorycznej, historia pozwala
na uchwycenie analizowanych problemow w ich rozwoju dziejowym, za$ socjolo-
gia umozliwia uchwycenie kontekstu dokonujacych si¢ procesow. W nastepnych
latach ukazaty si¢ kolejne publikacje poruszajace zagadnienie specyfiki badan
historyczno-o$wiatowych, jak np. artykut autorstwa C. Majorka i Juliana Dybca,
omawiajacy rozwdj koncepcji spolecznej koncepcji wychowania w Europie
Zachodniej (Dybiec, Majorek, 1989, s. 141-154), czy zbiorowa praca pod redakcja
Tadeusza Jalmuzny, Iwonny Michalskiej i Grzegorza Michalskiego Metodologia

' Opracowanie to Kot przygotowatl wpierw jako hasto opublikowane w Encyklopedii Wychowania pod red.
S. Lempickiego (t.1, cz.2, 1936, Warszawa: Wydawnictwo ,,Naszej Ksiggarni” Zw. Naucz. Polskiego). Drugie
wydanie podr¢cznika ukazato si¢ w 1947 roku.
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w badaniach naukowych historii wychowania metodologia (1.6dz 1993)>. W ten
sposob, jak zauwaza Andrzej Meissner, zostal wypracowany znaczny dorobek
naukowy traktujacy o istocie, zadaniach i znaczeniu historii wychowania jako
dyscypliny naukowej. W atmosferze dyskusji nad historiag wychowania powotano
w roku 2000 Towarzystwo Historii Edukacji, majace integrowac i aktywizowac
srodowisko historykoéw wychowania. Jego organem zostal, ukazujacy si¢ od roku
1994, ,,.Biuletyn Historii Wychowania”. A. Meissner zwrocit uwage na znaczenie
takich zamieszczanych w nim dziatéw jak np. Prezentacje, w ramach ktorych
publikowano charakterystyki polskich osrodkéw naukowych zajmujacych si¢ ba-
daniami nad historig wychowania. Brakowato jednak w ,,Biuletynie” artykutow
dotyczacych metodologii tej dyscypliny.

Andrzej Meissner nawigzat takze do postmodernizmu i jego roli w badaniach
historyczno-o$wiatowych. Podkreslil, ze w opinii przedstawicieli postmoderni-
zmu kazde zrodlo historyczne nosi w sobie silny tadunek subiektywizmu, za$
jezyk nauk historycznych nie jest ani §cisty, ani przejrzysty. Czynniki te sprawia-
ja, ze w naukach historycznych powinno si¢ unika¢ daleko idacych uogodlnien,
ktore nie oddaja calej wiedzy o minionej rzeczywistosci. W literaturze polskie;j,
jak podkreslit Andrzej Meissner, na powigzania pradu myslowego, jakim jest
postmodernizm, a historig wychowania zwrdcit po raz pierwszy uwage Julian
Dybiec, dokonujac ich krytycznej analizy (Dybiec, 2003, s. 5—11).

Ostatnia cze$¢ wystapienia A. Meissnera miata charakter podsumowujacy,
ale zarazem i postulatywny. Jak bowiem zauwazylt, wspodtczesna koncepcja histo-
rii wychowania powinna preferowa¢ badania o tematyce ogolnej, o szerszym za-
siggu czasowym i merytorycznym. Prowadzenie tego typu badan wymaga pracy
zespolowej, i to czesto o charakterze interdyscyplinarnym. Nie wyklucza to oczy-
wiscie prowadzenia badan prezentujacych podejscie tradycyjne, ktore wystepuje
np. w tzw. pomnikowej historii wychowania. W nurcie tym mieszczg si¢ przede
wszystkim publikacje wydawane z okazji rocznic i jubileuszy. Petnig one istotng
role¢ spoteczng, ich wadg pozostaje jednak to, Ze czg¢sto nie maja one wiele wspol-
nego z obiektywnym przedstawianiem dziejow edukacji. Podobnie, jak stwierdzit
Meissner, uzasadnionym jest opisywanie historii placowek edukacyjnych, jednak
badania te powinny by¢ osadzone w okreslonym kontekscie spotecznym i ujmo-
wane w perspektywie szerszego procesu dziejowego.

Drugie wystapienie, Ryszarda Sleczki Z najnowszych badar nad polskq hi-
storig wychowania, przyblizyto zgromadzonym wyniki badan dotyczacych syl-
wetek polskich historykéw wychowania oraz charakterystyki osrodkéw, z ktory-
mi byli zwigzani. Opracowujac wykaz wspotczesnych tworcow historii wycho-
wania, jak wyjasnit Ryszard Sleczka, przyjeto, ze w znajda sie w nim badacze
koncentrujgcy si¢ na dziejach o$wiaty i mysli pedagogicznej, deklarujacy swoja
przynaleznos¢ do tej grupy naukowej, a ponadto spetniajacy jedno z ponizszych

2 Drugie, znacznie poszerzone wydanie tej pracy ukazato si¢ jako Konteksty i metody w badaniach histo-
ryczno-pedagogicznych (2004, red. T. Jalmuzna, 1. i G. Michalscy, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”).
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kryteriéw: prowadza zajecia z tego przedmiotu na studiach pedagogicznych, bio-
ra czynny udziat w zyciu naukowym historykow wychowania, podejmuja dzia-
falno$¢ popularyzatorska w tym obszarze.

Ryszard Sleczka stwierdzit, ze cho¢ dziatalno$é wiekszosci osrodkow, w kto-
rych rozwija si¢ historia wychowania zostala opracowana, to jednak istnieje po-
trzeba przygotowania pracy zbiorowej prezentujacej caty dorobek polskiej histo-
rii wychowania. Pozostaje jednak do rozstrzygnigcia pytanie, w jaki sposob po-
winien on zosta¢ opracowany i zaprezentowany. Przedstawit on rowniez postulat,
aby zagadnieniem tym zajat si¢ specjalnie powotany do tego zespot.

Po obu wystapieniach otwarto dyskusje, w ktorej gtos zabrali profesorowie:
Julian Dybiec, Witold Chmielewski, Romuald Grzybowski i Adam Fijatkowski.
Julian Dybiec w odniesieniu do propozycji R. Sleczki zaproponowat, by w sktad
takiego zespotu weszli przedstawiciele poszczeg6lnych katedr lub zaktadow hi-
storii wychowania. Jednoczes$nie podkreslil, ze w planowanych badaniach nale-
zy uwzgledni¢ badaczy nie tylko zgromadzonych wokot wydziatlow czy insty-
tutow pedagogicznych, ale i w innych strukturach czy instytucjach. Podjat tez
kwesti¢ opracowania stownika historykow wychowania, w ktorym warto bytoby
uwzgledni¢ dokonujgce si¢ zmiany nazw katedr i zaktadow w r6znych osrodkach,
zmiany kadrowe, a takze opisa¢ podejmowang problematyke prowadzonych ba-
dan. Nawiazujac do wypowiedzi J. Dybca, A. Meissner zaznaczyl, ze w prowa-
dzonych badaniach uwzglednione zostaty osoby, ktore nie sg historykami wycho-
wania, lecz majg dorobek w tym zakresie i w ten sposdb znaczaco uzupetniajg
stan badan w zakresie historii edukacji i oswiaty. R. Grzybowski wyrazit wat-
pliwos$¢, czy jest sensowym mnozenie stownikdéw, wskazujac, ze opracowywa-
ny jest obecnie — w ramach projektu Sfowniki Biograficzne Uczonych Polskich
(NPRH) — stownik biograficzny pedagogdéw, ktory bedzie uwzglednial takze hi-
storykow wychowania. Zaakcentowal natomiast potrzebe stworzenia leksyko-
nu historii wychowania, swoistego podrecznego kompendium wiedzy, ktore be-
dzie mogto stuzy¢ tez celom dydaktycznym. Na zakonczenie tej czesci dyskus;ji
A. Meissner wyjasnit zgromadzonym, ze nie planuje na razie opracowywania
kolejnego stownika historykoéw wychowania, lecz publikacje na temat aktual-
nego stanu historii wychowania w Polsce. W. Chmielewski, redaktor naczelny
,,Przegladu Historyczno-Os$wiatowego”, podkreslit warto$¢ zrodlowa wielu ma-
teriatlow publikowanych na tamach tego czasopisma do badan nad wskazanymi
przez prelegentdéw zagadnieniami.

Glos zabrat réwniez A. Fijatkowski, ktory zwrocit uwage na fakt, iz wiele
artykulow z zakresu historii o§wiaty pisanych przez polskich badaczy otrzymuje
negatywne recenzje w czasopismach o charakterze migdzynarodowym, ponie-
waz ich autorzy nie nadazaja za najnowszymi trendami badawczymi. J. Dybiec,
odpowiadajac na zarzuty A. Fijatkowskiego w kwestii metodologii prowadzo-
nych badan historyczno-pedagogicznych, stwierdzil, ze wazna jest $wiado-
mos$¢ tego, co dzieje si¢ w nauce zachodniej, ale nie nalezy mie¢ kompleksow
za$ciankowosci.
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