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ARTYKULY 1 ROZPRAWY

Przeglad Historyczno-Oswiatowy
R. XXXV, 1992, nr 3—4 (137—138)
Indeks 37179/37093

CZESEAW MAJOREK
Krakow

POLSKA MYSL PEDAGOGICZNA W ZABORZE AUSTRIACKIM
(1772—1918)

WSTEP

Jedna z najbardziej znamiennych cech dziewietnastowiecznej mysli
pedagogicznej jest jej narodowy charakter. Jako produkt ideologii Oswie-
cenia i zarazem panstwa narodowego poczela ona z wolna zatraca¢ obli-
cze uniwersalne, tak charakterystyczne dla refleksji wychowawczej epok
poprzednich, i przyjmowac orientacje partykularno-narodowsg, a nawet
nacjonalistyczna. Podobnie jak inne nauki wywodzace sie z filozofii row-
niez i pedagogika zwroécita sie ku podglebiu, z ktorego — jak dowodzili
jej wybitni przedstawiciele — wyrasta wszelka my$l i wszelki czyn, tj.
lku narodowi. Nardd i jego idea stal sie zatem nie tylko podstawsg istnie-
nia panstwa, ale i zasadniczym czynnikiem rozwoju nauki, jej budulcem
i miernikiem wiarygodnosci®. Odtad i po dzien dzisiejszy nauka nie jest
juz kategorig uniwersalna mimo réznych deklaracji i stusznych skgdingd
postulatéw Swiata uczonych. Jest ona zjawiskiem typowo narodowym, w
ktéorym najistotniejszg role odgrywa paradygmat swojskosci tradycji,
lzultury, obyczaju. Uznana za wilasno$¢ narodowego panstwa, nauka nie
tylko chciala, ale i musiala kierowaé swoje zainteresowania na proble-
my dla tego panstwa wazne i przynoszace mu realne korzysci. Zaleznose
te w réwnej mierze, a moze nawet wiecej anizeli na innych polach inte-
lektualnej uprawy, mozna zaobserwowaé¢ w pedagogice, ktéra od Oswie-
cenia az do chwili obecnej pozostaje najpierw w sltuzhie swojego naro-
du i panstwa, a dopiero potem w stuzbie wartosci uniwersalnych.

Zatem jak wielce szkodliwy dla rozwoju pedagogiki polskiej byl okres

1 H. Blankertz, Die Geschichte der Pddagogik. Von der Aufklirung bis
zur Gegenwart, Wetzlar 1982, ,Biichse der Pandora”, s. 89—116; J.S. Brubacher,

A History of the Problems of Education New York — London 1947, McGraw-Hill,
s. 55—59.



102 CZESLAW MAJOREK
-

porozbiorowy, jak bardzo na niej zacigzy! brak panstwa w XIX w., jak
wyniszczajace byly przymusowe wplywy pedagogiki panstw zaborczych
na jej twércow i propagatoréw — oto pytania, ktére nie mogg pozostaé
bez odpowiedzi w rozwazaniu o przeszlosci, a i o terazniejszosci polskiej
refleksji wychowaweczej. Fenomen spotwarzonego narodu i spotwarzanej
pedagogiki narcdowej polskiej jest zwlaszcza widoczny na ziemiach pol-
skich zaboru austriackiego. Zabér ten podlegal bowiem presji obczyzny
najdtuzej, a zaborca umiejetnie podsycal i wygrywat dla siebie zatargi
i wasnie narodowosciowe tutaj wystepujace. Dalej — tu najwczesniej
rozpoczal sie proces wynarodowiania, tu tez zabrakto wplywoéw polskie-
go Oswiecenia i reform, ktére w pozostatych dwéch zaborach pozostawi-
ty $lad na spolecznej i narodowej tozsamosci warstwy oswieconej. Wresz-
cie — tu w drugiej polowie XIX w. przyobleczony w szaty liberalizmu
austriacki pan czynil spustoszenie w $wiadomosci narodowej galicy jskich
poddanych, ktérzy — choé¢ méwili po polsku, chociaz polskosé deklaro-
wali i deklamowali o niej piekne poematy — czuli przeciez odmiennie
niz ich bracia zza kordonu. Stan ten byt w duzej mierze dzietem wycho-

wania w szkole zaborczej i zarazem mysli, ktéra temu wychowaniu to-
warzyszyla.

W OKOWACH AUSTRIACKIEGO CENTRALIZMU

Po pierwszym rozbiorze i po ustanowieniu Galicji polska mysl wy-
chowawecza zostala zupelie zdominowana przez austriackg wizje funkeiji
szkoly elementarnej, Sredniej i wyzszej®. W okresie terezjansko-jézefin-
skim szkola galicyjska zostala przeksztalcona w narzedzie politycznego
oddzialywania na spoleczenstwo zaanektowanego kraju. Pedagogika za$
byla niczym wiecej niz ttumaczeniem wydawanych przez centrale wie-
denskg normatywéw oswiatowych. Przykladem dzieta, ktoére bezposred-
nio i przez wiele lat wplywalo na obraz teorii i praktyki pedagogicznej w
Galicji byla Ksiqéka metod Ignacego Felbigera, ktéry — jak wiadomo —
w 1774 r. opracowal na zlecenie Marij Teresy ,,Powszechny regulamin
szkolny” obowiazujgcy w swoich najistotniejszych postanowieniach az
do czasow konstytucy jnych?.

Ksigzka metod zostala przeslana do Galicji w 1776 r. z adnotacja, ze
szczegolnie w tym kraju jej studiowanie moze przynies¢ bardzo wyraz-

? Problematyka galicyjskiej mys§li pedagogicznej nie zostala dotychczas opra-
cowana. Dotyczy to zaré6wno czaséw przedautonomicznych, jak i autonomicznych.
Zob. R. Dutkowa, O$wiata i wychowanie w Galicji w polskiej historiografii

ostatniego czterdziestolecia (1945—1985), , Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, 1986,
nr 4, s. 395—429.

¥ Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen in der kaiserlich-konigli-
chen Erblindern..., Wien 1776, ss. 508.
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ne efekty. Dzielo skladalo sie z trzech czesci: pierwsza zawieraia opis
ogolnych i szczegblowych zasad nauczania, druga — analize przymiotow
i prawno-zawodowego stanowiska nauczycieli ,,szké} niemieckich”, trze-
cia natomiast — szczegélowe przepisy dotyczace urzadzenia i prowadze-
nia nauki w ,,szkotach niemieckich”.

Najbardziej znamienne zalecenia metodyczne Felbigera mozna stres-
ci¢ w kilku hastach. Po pierwsze — byl on zdania, ze najlepsze efekty
osiaga sie poprzez stosowanie nauczania wspolnego (Zusammenunter-
richt). Nauczanie to polega na tym, ze wszyscy uczniowie powtarzajg
réwnocze$nie te same zdania, dzieki czemu sg zmuszeni do aktywnoSci.
Latwo zauwazyé¢, ze owa ,aktywno$¢” byla pojmowana jednostronnie,
powiedzie¢ mozna, zewnetrznie. Felbigerowi zalezalo zwlaszcza na tym,
aby dzieci wiernie wykonywaty polecenia nauczyciela, mniej za$ na tym,
aby manifestowaly swoj poziom intelektualny. Nie zrywal on zatem z
regutami pedagogiki autorytywnej, a raczej staral sie utrwali¢ dys-
tans, jaki wedtug niego powinien dzieli¢ uczniéw od nauczyciela®.

Po wtore — Felbiger uwazal, ze nalezy stosowac szeroki wachlarz
pytan w celu sprawdzenia opanowania okreslonej partii materiatu. Za-
lecal, aby pyta¢ dzieci w kazdej nadarzajgcej sig okazji, bez wzgledu na
to, jakie zadania s3 w danej czesci lekcji realizowane. Odpytywanie nie
moze sie odbywaé w ustalonym porzadku; kazde pytanie musi spada¢ na
dziecko ,jak grom” i w ten sposéb pobudzaé czynnos¢ jego umystu. Po-
tepial tu i 6wdzie w XVIII w. spotykane ksigzki szkolne zawierajace go-
towe odpowiedzi na postawione pytania. Stusznie bowiem sadzil, ze taki
uklad dziela elementarnego zwalnia dzieci od samodzielnego poszukiwa-
nia prawdy. A dgzenie do prawdy jest w nauczaniu najwazniejsze. Z za-
lecenia dotyczacego ksztaltowania samodzielnosci rodzg sie zadania dla
nauczyciela; wedlug Felbigera nauczyciel powinien sam formutowaé¢ py-
tania i naprowadzaé uczniéw na wilasciwe odpowiedzi.

Po trzecie — wazng zdobycza pedagogiki zaganskiego opata byto
udoskonalenie elementarnej metody czytania. Jako jeden z pierwszych
zalecal nauczanie liter w ukladzie genetycznym, a nie alfabetycznym.
Ponadto nauka czytania lgczyla sie¢ u niego z naukg realiow, zwlaszcza
za$ z naukg moralnosci.

Po czwarte — Felbinger nie tylko stworzy! teoretyczne zalozenia nau-
czania poczatkowego, ale takze okreslil szczegotowe reguly postepowa-
nia nauczyciela w procesie dydaktycznym. Jego wybitnym osiggnigciem
jest opracowanie tzw. metody zgloskowej (Buchstabenmethode) i sporza-
dzenie wzordw tablic $ciennych, zawierajacych rekapitulacje danej partii
materiatu®.

s+ M. Krupa, Szkola parafialna Komisji Edukacji Narodowej a szkota ludo-
wa w Prusach i Austrii, ,Rocznik Lubelski”, t. XV, 1972, s. 64 in.
5 J. Ignaz von Felbigers Methodenbuch. Mit einer geschichtlichen Einleitung
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Talk jak inne austriackie urzadzenia szkolne, Ksiqzka metod nie zo-
stala poczatkowo w Galicji upowszechniona. Po prostu z powodu opéznia-
jacego sie terminu uruchomienia kurséw nauczycielskich we lwowskiej
szkole normalnej nie byla ona potrzebna. Z czasem jednak zaczeto jg
popularyzowaé, w wyniku czego pojawilo sie wiele jej wersji — zardw-
no niemieckich, jak i polskich®.

Innym przejawem zaszczepiania niemieckiej pedagogiki w Galicji by-
la wydana we Lwowie w 1798 r. ksigzka Kazimierza Wohlfeila pt. Hand-
buch fiir Lehrer, Eltern und Erzieher. Autor, gorliwy germanizator szkol-
nictwa galicyjskiego w dobie jozefinskiej, nie wahal sie uzasadniaé po-
trzeby przenikniecia calej dzialalnogci pedagogicznej duchem austriacko-
niemieckim. Bo austriacko-niemiecka pedagogika — uzasadnial — uczy
porzgdku i Scistego wykonywania polecen zwierzchnosci politycznej,
ksztaltuje religijnosé i poboznosé, a takze przekonuje o tym, ze nalezy
poprzestawa¢ na tym, co sie ma’. Ten sam autor potwierdzil istote owej
pedagogiki w przeméwieniu, ktére wyglosit w Krakowie w 1802 r.
z okazji otwarcia kursu nauczycielskiego. Przemowienie dotyczy co praw-
da zawodu nauczyciela ludowego, ale -przeciez -$wiadczy o zasadach au-
striackie] pedagogiki, ktéra zdominowala na diugie lata galicyjska dzia-
lalno$¢ wychowaweza. Otéz Wohlfeil powiedzial m.in., ze ,nauczyciele
szko6l wiejskich nie mogg by¢ na wybér swiatli. Czlowiek czujacy w
sobie pewng sprezystosé duszy nie poswiecilby sie takiemu urzedowi, a
stad latwy wniosek, izby nauczyciel swiatly polozeniu ludu wiejskiego nie
byt dogodny”. Bo »nauczyciel — kontynuowal biegly pedagog austriacki
i wysoko ceniony krajowy inspektor szkolny — rzecz tylko powierzch-
chowng albo mechaniczng na siebie przyjmuje, pleban za$ kieruje nim i
prace jego ozywia, tym tylko trudnigc si¢ sam przedmiotem, ktory by
rozumu otwartszego wymagal”®, Pedagogika w jego wydaniu polegala
wige na Scislym przestrzeganiu zasady podporzadkowania Kosciolowi ka-
tolickiemu, ktéry zreszts byl wéwczas na ziemiach zabory austriackiego
zdominowany przez system wiedenskiego centralizmu i biurokratyzmu.

Potwierdzenie tej zasady odnajdujemy w dwéch podstawowych doku-
mentach pedagogicznych tamtej epoki, ktére wycisnety niezwykle trwaly
slad na galicyjskiej mysli wychowaweczej doby przedautonomicznej. By-
ly to: polityczna ustawa szkolna z 1805 r. oraz austriacki kodeks gi-

uber das deutsche Volksschulwesen vor Felbiger..., Freiburg 1892, s. 119 i n. 233
in, 2951 n.

& Zob. np. Instrukcja dla nauczycieli szké1 parafialnych czyli trywialnych z roku
1785 (przeznaczona dla nauczycieli parafii tarnowieckiej). Z rekopisu Biblioteki
Uniwersytetu we Lwowie podal i wstepem opatrzyt dr Tr. Majchrowicz,
Lwow 1901.

7K. Wohlfeil, Handbuch fiir Lehrer, Eltern und Erzieher, Lemberg 1798,
s. 31—43,

K. Wohlfeil, Mowa na otwarcie ¢wiczen nauczycielskich i katechicz-
nych... w Krakowie, Krakéw 1802, s. 13.
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mnazjalny z 1808 r. Ustawa polityczna obejmowala szczegolowe przepi-
sy dotyczace szkolnictwa elementarnego, nie wykluczajge wskazowek z
zakresu wychowania domowego, koscielnego i przede wszystkim sziz0l-
nego. Regulowala ona sposoby postepowania nauczycieli i wychowaw-
céw, nakazujac Séciste wypelnianie postanowien wydanych przez wla-
dze panstwowa®. Obowiazywala w Austrii i w Galicji do 1869 r., tj. do
czasu narodzin konstytucyjnego bytu monarchii.

Podobnie austriacki kodeks gimnazjalny charakteryzowal sie niezwy-
kle drobiazgowym wytyczeniem celéw, tresci i metod nauczania i wycho-
wania, obowigzujgcych w austriackich szkotach $rednich. Dokument ten
ograniczal inwencje nauczyciela, preferowal bezwzgledne podporzadko-
wanie uczniéw regulaminowi zachowania sie w szkole i poza szkolg, ha-
mowal wplywy badan naukowych i idei spolecznych rodzacych sie wow-
czas w réznych srodowiskach wielonarodowego panstwa. Przetrwal on
do 1849 r., tj. do reformy gimnazjow austriackich, podjetej w wyniku
rewolucji marcowej 1848 r.

Obydwa zbiory przepiséw pedagogicznych byly wiernym obrazem au-
striackiej mys$li wychowawczej w dobie wojen napoleonskich i w okresie
Swietego Przymierza. Skutecznie przeciwdzialaly one budzeniu sig pol-
skiej ideologii wychowawczej, poniewaz cokolwiek nie bylo zgodne z raz
wydanym i niezmiennie obowigzujgcym przepisem ogblnopanstwowym,
budzilo opér biurokracji zaborcy, a nawet wywolywalo represje wobec
autora nowego pomystu czy tez nowego spojrzenia na sprawy wychowa-
nia mlodziezy. W tym okresie w Galicji polska my$l pedagogiczna prak-
tycznie nie istniala. Wynikalo to nie tylko z ucisku narodowosciowego
zaborcy, ale i ze slebosci polskiego $rodowiska inteligenckiego zardwno
w wiekszych, jak i mniejszych osrodkach miejskich Galicji'.

Nie oznacza to jednak, ze refleksja wychowawecza nie byla obecna w
polskim pi$miennictwie galicyjskiej proweniencji. Wystepowala ona oka-
zjonalnie w rozprawach filozoficznych i szkicach literackich. Przykiadem
takiego wlasnie uprawiania pedagogiki sa niektére szkice filozoficzne Jo6-
zefa Maksymiliana Ossolinskiego” czy Stanislawa Pilata®. Postacie te

Provinzen mit Ausnahme von Ungarn, Lombardie, Venedig und Dalmatien, Wien
1805, Schulbiicher Verlag (wiele wydan); Galicyjskie wspomnienia szkolne, do dru-
ku przygotowal wstepem i przypisami opatrzyt A. Knot, Krakéw 1955.

10 Sgmmlung der Verordnungen und Vorschriften iber die Verfassung und
Einrichtung der Gymnasien, Wien 1808, Schulbiicher Verlag (kilka wydan); H. En-
gelbrecht, Geschichte des gsterreichischen Bildungswesens. Erziehung wund
Unterricht auf dem Boden Osterreichs, Bd. 3: Von der frithen Aufklirung bis zum
Vormarz, Wien 1984, Osterreichischer Bundsverlag.

11 J, Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej, [w:] Historia nauki pol-
skiej, t. III: 1795—1862, Wroctaw 1977, s. 144 i n.

12 B, Gubrynowicz Jézef Maksymilian Ossoliniski. Czlowiek 1 pisarz,
Lwow 1928.

B W, Zawadzki, Stanistaw Pilat, ,Dziennik Literacki”, R. 15, nr 37—40.
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byly zwigzane z lwowskim $rodowiskiem umystowym, ktére jednak by-
1o niemal catkowicie zdominowane przez obca, austriackg mysl nauko-
wa. Nieco lepiej sytuacja wygladala w Krakowie, zwlaszcza w latach
1815—1846, gdzie filozofia posiadala znamiona polskie, a stowarzyszona
z nig pedagogika w pewnej mierze akcentowala zwigzki z tradycja i
wspoélczesnoscig zachodnioeuropejskiej mysli edukacyjnej. Postacig wy-
bijajacg sie w takim ujmowaniu teoretycznych probleméw wychowania
byl Michal Wiszniewski, historyk i filozof, profesor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Jego traktat Charaktery rozuméw ludzkich wydany w
Krakowie w 1837 r. nie jest oczywiscie dzielem pedagogicznym, stanowi
jednak dowdd przyswojenia podstawowych orientaciji filozoficznych, trak-
tujagcych o czlowieku, jego rozwoju i wplywie réznych czynnikéw na
ksztalt jego osobowosci. Traktat ten odegral wazng role w przyswo je-
niu przez polskie pisémiennictwo pedagogiczne nowozytnej typologii umys-
lowoscit.

W ckresie przedkonstytucy jnych dziejow Galicji polska mys$l peda-
gogiczna nie rozwineta sie na tyle, aby tworzyé zwarty system poglg-
déw na wychowanie i aby poglady te aplikowaé. Byla osaczona politycz-
na wizjg panstwa zaborczego, dazacego do integracji zaanektowanego kra-
ju z cesarstwem Habsburgéw. Z reguly miala oblicze typowo praktycz-
ne, bo pozostawala na ustugach zgermanizowanej szkoly i ograniczala sie
do pokretnej na ogét interpretacji postanowien konserwatywnych nor-
matywoéw. Z drugiej strony, zwlaszcza w tych przypadkach, gdzie mysl
ta byla czastka filozofii, nie byla w stanie wyzwoli¢ sie z ograniczen spe-
kulacji, w ktérych dominowala retrospekcja, siegajaca w epoke staro-
zytnosci klasycznej lub powtarzajgca mysli i sady filozoféw zachodnio-
europejskich?®,

TRZY WIZJE PEDAGOGIKI NARODOWEJ

Wiosna Ludéw, a pézniej narodziny konstytucyjnego bytu monarchii
Habsburgéw wyraznie pobudzily polsks refleksje wychowawczg w zabo-
rze austriackim. Poczgtkowo, tj. w okresie rewolucji 1848 r. i nastepnie
W czasie tzw. kampanii rezolucyjnej do 1873 r., galicyjska pedagogika
nosita znamiona emocjonalnej reakeji na stuletnia germanizacje i bez-
wzgledny ucisk narodowy zaborcy. Jak w okresie poprzednim, réwniez

14J. Dybiec, Michat Wiszniewski. Zycie i twérezosé, Wroctaw 1970, s. 144
i n; S. Ba$cik, Dzieje pedagogiki w Uniwersytecie Jagiellotiskim, [w:] Studia
z dziejow Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellotiskiego, pod
redakejg S. Miku ckiego, Krakéw 1967, s. 407 i n.

5R. Wroczynski, Pedagogika, [w:] Historia nauki polskiej, t. IIl..., s. 769—
—1784. Autor nie dostrzegl zadnych przejawéw dorobku polskiej mysli pedagogicz-
nej w zaborze austriackim okresu przedkonstytucy jnego.
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i wowczas byla ona wyraznie zorientowana na szkolg, z tym ze teraz
szczegblny nacisk kladla na polonizacje nauczania i wychowania. Sztan-
darows postacig tego nurtu refleksji wychowawczej byt Jozef Dietl, le-
karz krakowski, dzialacz polityczny, rektor Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, autor znanego, ale nie pretendujgcego do miana traktatu filozoficz-
nego dziela O reformie szk6t krajowych. W dwéch zeszytach tej ksigz-
ki Dietl uzasadnial potrzebe zachowania przez polskie spoleczenstwo
wlasnej kultury i jezyka, bo — jego zdaniem — tylko dzigki temu na-
rod mogt przetrwaé cigzkie czasy niewoli, a Polska zaja¢ dawne miejsce
na mapie Europy. Byé narodem oznaczalo wiec dla niego zachowanie i
rozwijanie swojej indywidualnosci, wiasciwej sobie mentalnosci i jezy-
ka'®.

Rozwojowi narodu stuzy przede wszystkim szkola, ktérg rzad panstwa
zaborczego uczynil swojg stuzkg — twierdzil Dietl. Budzilo to jego kry-
tyke, bo nie bez racji sadzil, ze ,miara prawa nigdy nie powinna by¢
wieksza od miary obowiazku”. Z praw, ktore rzad ustanawial, sam ko-
rzystal w pelni, natomiast nie dostrzegal i nie realizowal swoich obowigz-
kéw. Nie dbal mianowicie o to, aby spoleczenstwo polskie Galicji posia-
dalo szkoly na miare swoich potrzeb moralnych i materialnych, aby kaz-
dy obywatel mégl korzystaé z o$wiaty stosownie do zdolnosci i oczeki-
wan, aby szkoly byly nalezycie urzagdzone i prowadzone. Nie podzielal
tez polityki zaborey, ktérej mocg reprezentanci spoleczenstwa polskiego
nie byli dopuszczani do nadzorowania wychowania mlodego pokolenia.
, Pelnomocnik — pisal — nie moze mie¢ wiekszych praw nad te, ktére
sam mocodawca posiada”. Pelnomocnikiem byl tu obcy nauczyciel, obcy
inspektor, wreszcie obcy sternik nawy o$wiatowej kraju, mocodaweg zas
rodzice, ktérych rzgd zmuszal do zrzekania sie naturalnych praw wobec
swoich dzieci. Tylko wiec — konkludowal — przy wspélnym porozumie-
niu rzadu z narodem mozna wychowaé¢ mlode pokolenie, ktore by stu-
zyto tak rzgdowi, jak i narodowi. By! przekonany, ze w przyszipsci po-
kolenie to poprowadzi kraj na droge wolnosci i postepu.

Dietl nie formutowal krancowych, szowinistycznych sadéw na temat
wychowania narodowego, nie negowal tez ani obcych wplywéw na wy-
chowanie Polakéw, ani konieczno$ci bezwarunkowego wyeliminowania je-
zyka niemieckiego ze szkolnictwa galicyjskiego. Uwazal bowiem, ze ,,do-
poki nie dojdziemy do tego, azeby Niemcy uczyli sie po polsku, Polakom
trzeba uczyé¢ sie po niemiecku”. W swoich postulatach oswiatowych i pro-
gramie wychowawczym byl umiarkowany, zgodnie z duchem jego cza-
s6w i liberalno-konserwatywnym obliczem warstwy inteligenckiej, kto-
rej byl gorliwym trybunem?.

16 J. Dietl O reformie szkél krajowych, z. I, Krakow 1865, s. 94; H. Ba-
rycz Dietl w walce o unarodowienie i zreformowanie szkét galicyjskich 1860—

—1866, nadb. z ksiegi jubileuszowej Jézef Dietl, Krakéw 1928.
17 M. Straszewski, Polska my$§l wychowawcza, [w:] Polska w kulturze
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Podobne w swoim wyrazie ideowym poglady na wychowanie naro-
dowe szerzyli w Galicji w poczatkowym okresie autonomii Zygmunt Saw-
czyiski, Wiadystaw Seredynski, Bronislaw Trzaskowski, Andrzej Jézef-
czyk, Stanislaw Zaranski i in. Wiréd nich bodaj najbardziej rozwinieta
i teoretycznie podbudowang koncepcje pedagogiki narodowej stworzyt S..
Zaranski. W swoich licznych na ten temat wypowiedziach starat sie hi-
storycznie uzasadnia¢é potrzebe kultywowania narodowej edukacji. Pi-
sal m.in., ze »narody rozwijaja sie w przeciggu lat tysiecy wedlug wias-
nych kazdemu usposobien, juz wznoszac sie, juz upadajagc w spelnianiu
trudnych swych zadan. A taczg je ku temu spélnoge jezyka i objawianych
uczu¢, spélnosé ziemi i przywigzania do niej, spélnosé rodzgcych sie na
tym poziomie wyobrazen i zasad, spolnosé dziejow i wyrazanych nimi
usilowan, spélnosé obyczajow w réznobarwnym tychze rozkwicie”.

Opierajac sie na takim pojmowaniu narodu, Zaranski prébowal zde-
finiowaé wychowanie narodowe jako ,,czynienie na chwale Boga i na po-
zytek Ojezyzny”. Kierowal sie przy tym idealem wychowawezym Ko-
misji Edukacji Narodowej, ktérg zreszta uwazat za najdonioslejszy feno-
men w dziejach polskiej pedagogiki. Utrzymywal zatem, ze istniejg dwa
podstawowe, ale $cisle ze sobg wspéldzialajgce typy wychowania: reli-
gijne i narodowe, oraz ze w tradycji i obyczajowosci polskiej nie sposéb
tych dwoch pojeé oddzielaé. Jego koncepcja wychowania narodowego no-
sila wiec znamiona religijne, $cislej — katolickie, jako ze zawziecie kry-
tykowal pedegogike protestancka, przypisujac jej daleko posuniety li-
beralizm i narodowy szowinizm.

Zaranski zwracal tez uwage na potrzebe praktycznej orientacji wy-
chowania narodowego. Akcentowal dbalo$¢ o przygotowanie zawodowe
1 intelektualne uczniow réznych typéw i kategorii szkél, co wedlug niego

mialo najlepiej stuzy¢ narodows polskiemu. Szkola, ktéra — jego zda-
niem — jest najwazniejszym ogniskiem narodowej edukaciji, powinna

»wdrazaé¢ dziatwe do przyszlych zawodow, zycia w spolecznosei i oddawac
ia krajowi w widokach tych usposobiong”. Nie cheial jednak, aby wszy-
stkie dzieci mogly odbiera¢ edukacje na wyzszym poziomie. Szkola lu-
dowa bowiem miala spelnia¢ zadania polegajace na »OSWiecaniu o potrze-
hie i zacnosci pracy ragk w rozlicznych dzialach ekonomii spolecznej ™,

Préba zarysowania zwiazkéw wychowania narodowego ze ,,Spoleczng
ekonomig” zblizala Zaranskiego do drugiego nurtu pedagogiki narodowej,

powszechnej, praca zbiorowa pod red. F. Konecznego, t. I, Krakow 1918, s.
242—267; R. Wroczynski, Nauki pedagogiczne, [w:] Historia nauki polskiej,
t. IV, 1863—1918, cz. III, Wroctaw 1987, s. 927—931.

W Cyt. za: A. K1i$, Mysl pedagogiczna Stanistawa Zaranskiego, Krakow 1988
s. 73.

19 Ibidem, s. 82; zoh. tez S. Zaranski, Wyklad ekonomii spotecznej zasto-
sowany do potrzeb wychowania narodowego, Krakéw 1873.

)
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reprezentowanego przez Stanistawa Prusa-Szczepanowskiego. Ten bardzo
znany dzialacz spoleczny, ekonomiczny i o$wiatowy uwazal, ze w dgzeniu
narodu polskiego do podzwigniecia moralnego i przywrécenia mu daw-
nej $wietnosci nalezy przyjg¢ dwie zasadnicze drogi: rozwoj ekonomicz-
ny i rozwoj oswiaty. U zrodel tego przekonania stalo bez watpienia przy-
swojenie zasad filozofii pozytywistycznej, zwlaszcza orientacji angiel-
skiej. Szczepanowski przebywal bowiem przez pewien czas w Anglii i
stamtad czerpal wzory zaréwno filozofowania, jak i praktycznej dzialal-
neosci spoleczno-ekonomicznej™.

Pozytywistyczna orientacja jego pogladéw wynikala réwniez z ostre-
go przeciwstawiania sie dominujagcym w polskiej warstwie inteligenckie]
wplywom filozofii i pedagogiki niemieckiej. Zwlaszcza jego opér budzito
bezkrytyczne stosowanie w szkole galicyjskiej pedagogiki niemieckie].
Pedagogika ta — twierdzil — nie liczy sie z naturg slowianska i nie pre-
zentuje zywego zwigzku z potrzebami spoleczenstwa. Dlatego tez watpit
w skuteczno$é jej oddzialywania. ,,Nie dowierzam obecnej pedagogii nie-
mieckiej przetlumaczonej na polskie -— pisal — ktéra zastosowang jest
obecnie w naszym kraju. Jezeli nie dowierzam obecnej nauce pedagogicz-
nej w Niemczech to dlatego, ze to marzucanie formy i ksztattéw obcych,
wyrobionych u innego narodu, nie zgadza sie z duchem twoércow praw-
dziwej nauki pedagogicznej niemieckiej, nie zgadza sie z zapatrywania-
mi Pestaloziego i Fichtego [..] Tu chodzi nie o nasladowanie wzoréw, ale
o zastosowanie pewnych zasad. Pierwszg zasadg kazdej racjonalnej peda-
gogii jest zastosowaé sig¢ do temperamentu i charakteru narodowego, do
tradycji narodowych”®.

Obsesyjne zwalczanie obezyzny w my$li i dzialalnosci pedagogicznej
prowadzilo Szczepanowskiego do wytyczania ogélnych drog wyzwalania
sie polskiej my$li edukacyjnej z okowow niemieckiej dominacji. Ale byly
to postulaty ogélne, pretendujace jedynie do zastapienia konserwatywne]
koncepcji szkoly i wychowania, namaszczonych duchem pedagogiki nie-
mieckiej, ideg narodowej, w swoim wyrazie naturalnej swojskosci. Taki
wlasnie charakter mialo jedno z licznych wezwan Szczepanowskiego o
podjecie czynu w dziedzinie narodowej pedagogiki. ,,Dalej wiec bracia —
wolal — orly do lotu, wyzwolmy pedagogike narodowa z kajdan obcej
i falszywej nauki, wypedzmy ciemne duchy, zlowrogie puszezyki, nocne
nietoperze, ktére nasze niwy obsiadly. Niech kazdy Polak, dumny ze
swej przesziosci, a ufny w przyszlos¢ narodu, stanie na posterunku, a

2 J. Mirski, Stanislaw Szczepanowski jako apostot edukacji narodowej,
Poznan 1926; Stanistaw Szeczepanowski. W 125 rocznice urodzin, Zarzad Towa-
rzystwa Milosnikow Ziemi Ko$cianskiej, Koscian 1972; J. Chromik, A. Kiel-
czewski, Stanistaw Szczepanowski. Zycie i dziatalno§é, Warszawa 1935.

1S, Szezepanowski, O polskich tradycjech w wychowaniu, Lwoéw 1912,
s. 40—41.
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——————

zwycigstwo bedzie naszym udziatem i to nie tylko w tej jednej sprawie
wychowania narodowego”,

Szezepanowski wypowiedzial wiele oryginalnych sadéw o wychowa-
niu narodowym, prezentowat niezwykla gorliwosé w szerzeniu mysli o po-
trzebie odrodzenia pedagogiki polskiej w duchu narodowym, nawolywal
do czerpania wzoréw z rodzimej tradyciji edukacyjnej, apelowal o Spo-
teczng aktywnos¢ wszystkich warstw w dziedzinie o$wiaty®. Ale o nau-
kowej pedagogice miat pojecie raczej mierne, podobnie zreszta jak o ca-
lej filozofii. W jego pismach zabraklo glebi i przystowiowego ,szkielka
medrca”, za to bylo wiele emocji, zapalezywosci i wolnych skojarzen. Je-
zyk tych wypowiedzi grzeszy brakiem precyzji, a czasami nawet popraw-
nosci gramatycznej. Jest to zwiaszcza widoczne w jego Aforyzmach o
wychowaniu, ogloszonych pod koniec XIX w.

Mimo tych niedostatkow Szczepanowski przyczynit sie walnie do roz-
szerzenia i wzbogacenia pojecia wychowania narodowego i wyzwolenia
80 z ograniczen rzadowej szkoly. Polska pedagogika w Galicji jemu za-
wdziecza skierowanie wigkszej uwagi na wychowanie rodzinne, $rodo-
wiskowe i praktyczno-zawodowe, Dotychezas bowiem pojmowanie peda-
gogiki limitowaty sprawy szkolne, totez pisarze pedagogiczni tamtej do-
by z rzadka wykraczali poza oficjalny program nauczania i uswiecony
tradycja regulamin zachowan nauczyciela i ucznia. Szczepanowski przy-
czynit sig do przezwyciezenia tych ograniczen, ale byl raczej misjona-
rzem, nie za$ uczonym.

Trzeci nurt pedagogiki narodowej w Galicji wigze sie Scisle ze zja-
wiskiem upolitycznienia polskiej refleksji wychowawczej pod koniee
XIX i na poczatku XX w.2. Pod wplywem masowych ruchéw politycz-
nych rozwazania o wychowaniu wykraczaty z wolna poza $rodowisko
nauczycielskie, stajac sie przedmiotem zainteresowania dziataczy poli-
tycznych. Wzmozenie tego zainteresowania nastgpilo w zaborze austriac-
kim po rewolucji 1905 r., kiedy do polskich o$rodkéw zycia umystowe-
go w Krakowie i Lwowie oraz do polskich szkél érednich w Galicji na-
ptynely liczne zastepy represjonowanej przez carat miodziezy. Jej rady-
kalne usposobienie stanowilo podatny grunt do szerzenia idei wychowa-
nia narodowego, wyplywajacych z kregéw Stronnictwa Narodowo-Demo-
kratycznego. Idee te zrywaly z ugodows postawg wobec zaborcow, byly
pelne wezwan do czynnej walki o polska panstwowoseé, zaprzeczaty po-

22 Tbidem, s. 283.

#Z B. Nawroczynsk i, Polska mysl pedagogiczna. Jej gléwne linie rozwo-
jowe, stan wspoétczesny i cechy charakterystyczne, Lwoéw—Warszawa 1938, s. 128—
—I137; S. Lempicki, Polskie tradycje wychowawcze, [w:] Encyklopediq wy-
chowania, t. I, cz. II, Warszawa 1938, s. 1042 i n.

*S. Lempicki, Polski ideat wychowawczy, Lwow—Warszawa 1938; B. Na-
wroczynski, Pedagogika narodowa w latach 1880—1925, ,Kultura i Wycho-
wanie”, 1937, nr 1.
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gladom, jakoby jedynie ,praca u podstaw” prowadzila do narodowego
wyzwolenia, wreszcie — stanowczo zwalczaly wszelkie przejawy galicyj-
sko-austriackiego patriotyzmu.

Postawy z idei tych zrodzone mialy charakter miedzyzaborowy —
tak jak miedzyzaborowe oblicze mial caly ruch narodowodemokratyczny.
Czolows i przy tym niezwykle barwng postacig pedagogiki narodowe]
o wyraznym zabarwieniu politycznym by! Zygmunt Balicki, wybitny te-
oretyk ruchu narodowego, znany w kraju i za granicg socjolog. Wiele
swoich prac oglosit we Lwowie i Krakowie, gdzie Scigany przez carska
policje czesto bywal, a nawet kilka lat przebywal. Stad tez wplyw jego
pi$miennictwa na obraz pedagogiki narodowej w tym zaborze byt istot-
ny, zeby nie powiedzie¢ wybitny.

Podstawowe my$li o polskim ideale wychowawczym i zarazem zasa-
dach wychowania narodowego wylozyt Balicki w trzech podstawowych
pracach: Egoizmie narodowym wobec etyki, Zasadach wychowania na-
rodowego i Ksztalceniu charakteru. Prace te stanowia podstawowy ka-
non polskiej pedagogiki narodowej i sg bodaj glebsze od teorii Lucjana
Zarzeckiego, ktory chyba tylko dlatego, ze wywodzil si¢ z kregow elity
umyslowe]j, zostal uznany za najwybitniejsza postaé teorii wychowania
narodowego w Polsce®. Otéz Balicki twierdzit, ze w procesie wychowania
nalezy wiasciwie pojmowaé¢ obrone czynng, nie jako bezposrednig wal-
ke na bagnety, lecz jako trwale dgzenie do odzyskania niepodlegltosci po-
przez duchowe i materialne przygotowanie narodu do walki w przysz-
toéci. Uwazal, ze warunkiem odrodzenia Polski bylo uksztaltowanie w
narodzie etyki ,,samowiednego egoizmu”, ktéra opiera sie na manifesto-
waniu osobistej godnosci i na $wiadomosci wiasne]j wolnosci. Etyka ta
wyraza wolnos$é i wewnetrzng niezaleznos¢ czlowieka, jego ambicje w kie-
runku zaznaczenia swojego dodatniego wplywu na zycie zbiorowosci
spolecznej®. Poniewaz jedyna spolecznoscig przyrodzong, ktoérej czlo-
wiek nie wybiera, ale w ktérej sie rodzi, jest naréd, przeto etyke spo-
teczna utozsamia Balicki z etyka narodowa.

Podstawe niezaleznosci i rozwoju narodu stanowi wedtug Balickiego
egoizm narodowy, bedacy warunkiem patriotyzmu. Egoizm narodowy
samowiedny nie jest niemoralny i wykazuje zgodnosé z etyka spolecznag.
Jedynie taki egoizm nie sprzeciwia sig powszechnie przyjetym i bez-
wzglednym zasadom etyki. Samowiedny egoizm narodowy dostepny jest
tylko jednostkom o silnych charakterach, ktore nie bedg unikaty cigz-
kiej i wytrwalej walki dla dobra narodu. Obowigzkiem moralnym kaz-
dego narodu jest przeciez obrona swych praw, ochranianie nietykalnosci,

% ¥, Filipowicz, Myél pedagogiczna Lucjana Zarzeckiego, Wroclaw 1974.

2% S, Borzym, H. Florynaska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dzie-
jéw filozofii polskiej 1815—1918, Warszawa 1986, s. 384—387; J. Kurczewska,
Naréd w socjologii i ideologii polskiej, Warszawa 1979, s. 278 i n.
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odpieranie i karanie zamachéw przeciwko swej indywidualnosci. Moral-
nos¢ narodu- uzewnetrznia sie przede wszystkim w jego polityce wzgle-
dem innych narodéw. Narod chegey za wszelkg cene unikaé cierpien, pro-
wadzacy utylitarng polityke, moze nieraz sam na siebie podpisaé wyrok
Smierci. Naréd powinien umieé ponie$¢ najwieksze nawet cierpienia dla
zachowania swej istoty. »Tam, gdzie si¢ dzieje narodowi krzywda, gdzie
wystepuje bezprawie, stanowisko bezwzglednie wrogie ze strony po-
krzywdzonego jest kategorycznym nakazem etyki spotecznej”™. W uleg-
iosci wobec bezprawia moze naréd utracié uznanie, poszanowanie i swa
niepodleglose. ’

Stabe poczucie egoizmu narodowego uwaza autor za powazng wade
narodows, ktéra jest szczegblnie niebezpieczna po utracie bytu narodo-
wego. Prawo do niepodleglosci przystuguje ,,tylko narodom o silnej in-
dywidualnosci, umiejacym o ten byt walezyé i zwyciezaé, mécié krzywdy
doznane i zapewnié¢ sobie przewage sprawiedliwo$ci”®. Nie oznacza to
jednak, ze egoizm szerzy! bedzie nienawisé i wrogos¢ wsrdd narodow.
Egoizm samowiedny nie odrzuca bowiem potrzeby obcowania duchowe-
go narodéw, wskazuje nawet na szkodliwosé ich odosobnienia, co zresztg
byloby wedlug Balickiego zupelnie niemozliwe w konecu XIX wieku.
Egoizm narodowy, stawiajac w szeregu obowigzkéw spolecznych przede
wszystkim utrwalenie bytu i niezaleznogci narodu, jest warunkiem
utrzymania niepodlegtosci. :

Z. Balicki utrzymywal, ze egoizm narodowy jest szczegélnie potrzeb-
ny w okresie walk o wyzwolenie narodowe. Etyka narodu walczacego
musi byé inna niz narodéw niezaleznych. Wyjatkowe polozenie daje
przeciez narodowi wyjatkowe prawa moralne, podobnie jak i czlowieko-
wi ratujagcemu swe zycie wiecej wolno niz innym. By jednak naréd te
wyjatkowe prawa umial stosowaé, jego czlonkowie muszg mieé¢ taki typ
charakteru, ktéry odpowiadalby zadaniom dziejowym. Wedtug Balickie-
go jest to typ zolnierza-obywatela, wyrosly z wyjatkowego polozenia
kraju, potrzeh narodu i tradycji. Tylko typ zolnierza-obywatela moze byé
w ciezkich chwilach dzwignig dla narodu i dlatego trzeba go wszczepiaé
w serca mlodego pokolenia, jezeli ma ono w przysziosci dokonaé rzeczy
wielkiej — odbudowy wolnej Polski i pdzniejszego utrwalania jej ist-
nienia.

Pomimo ze Balicki nie byt fachowym pedagogiem, gteboko pojmowat
1 odczuwal potrzebe prawdziwie narodowego wychowania. Jako Polak
patriota i narodowiec potrafil dostrzec braki wychowania swego poko-
lenia. Z wtasnego do$wiadczenia, z obcowania z mlodziezg wyciggnal od-
powiednie wnioski. Wiedzial, ze mtodziez pozbawiona jest w wiekszosci
narodowego wychowania. Dlatego tez nie poprzestat na nakresleniu
—T’_ZT_Balicki, Egoizm mnarodowy wobec etyki (z dodatkiem) Charaktery

a Zycie polityczne, Lwow 1914, s. 68—T72.
28 Ibidem, s. 72.
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ideatu wychowawczego, tego wzoru obywatela, lecz opracowal takze bar-
dziej szczegdlowe wskazéwki, nadajae im postat Zasad wychowania na-
rodowego®. Rowniez w pracy publicystycznej wielokrotnie nawigzywatl
do zagadnien narodowego wychowania mlodziezy i uzasadnial jego ko-
nieczno$é. Rozumiejgc wage problemu wychowania narodowego, twier-
dzil, ze powinno ono wyprzedzaé wszelkie inne w imig hasla: ,naréd jest
naszym najwyzszym dobrem na ziemi”.

W Zasadach wychowania narodowego okreslit autor giéwne cele wy-
chowania. Na pierwszym miejscu wymienil uksztaltowanie ,,rodzimej du-
szy narodu” w kazdym wstepujagcym w zycie pokoleniu, nastepnie ufor-
mowanie jego instynktéw spolecznych, wreszcie wychowanie charakte-
ru indywidualnego®. Wychowanie czlowieka, obywatela i narodu uczynil
glownym zadaniem kazdego wychowawcy, a tym bardziej tego, ktérego
dziatalno$é pedagogiczna przypadia na okres zaborow.

Upowszechniane przez Balickiego hasta wychowania narodowego nie
zostaly — rzecz oczywista — inkorporowane do oficjalnej pedagogiki ga-
licyjskiej. Spotykaly sie jednak ze znacznym odzewem ze strony mtodzie-
zy uniwersytetow i szkol rednich. Znalazly tez odbicie w dzialalnosci nie-
legalnych organizacji mlodziezowych, kotek samoksztalceniowych, a tak-
e legalnych towarzystw kulturalnych, czytelni ludowych i klubéw spor-
towych.

Rozwijana w Galicji doby konstytucyjnej pedagogika narodowa po-
siadala wiec trzy wyraznie zroznicowane oblicza ideowe. Inny byt jej
ohraz w poczatkowym okresie autonomii, inny pod koniec XIX stulecia,
a jeszcze inny przed i w okresie Wielkiej Wojny. Wystepujace wiec w
pismiennictwie pedagogicznym i historyczno-o$wiatowym pojecia ,,peda-
gogika narodowa”, ,wychowanie narodowe”, ,pedagogika wychowania
narodowego” maja odmienng konotacje, wymagajg zatem zroznicowanej
interpretacji.

WIZERUNEK PEDAGOGIKI HERBARTOWSKIEJ

Herbartyzm jako symbol autorytarnego wychowania osiggnagt w Ga-
licji znaczng popularnosé tak w teorii, jak i w praktyce o$wiatowo-peda-
gogicznej. Poczatkowo byl on zwiaszcza widoczny w opracowaniach adre-
sowanych bezpoérednio do szkél ludowych i seminariow nauczycielskich.
Po narodzinach autonomii liczne grono autoréw podrecznikéw pedago-
giki i wskazowek metodycznych do nauczania poszczegoélnych przedmio-
téow szkolnych podjeto prace nad tlumaczeniem i adaptacja niemieckich
ksigzek z tego zakresu, zardbwno proweniencji austriackiej, jak i prus-

29 7. Balicki, Zasady wychowania narodowego, Warszawa 1909, s. 16.
30 Ibidem, s. 3.
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go ukladu, byty raczej wiernymi kopiami ich niemieckich prawzoréw.
Przykiladem podrecznika pedagogiki, Wzorowanego na herbartyzmie

i bezposrednio nawigzujgcego do tregei jednego z podrecznikéw niemiec-

kich, byta Pedagogia polska w zarysie W. Seredynskiego, wydana we

du nauczycielskiego, stuzge zarazem — w zamyS$le autora — populary-
zacji wiedzy pedagogicznej wsrod spoleczenstwa. ,,Brak [...] dzielta — pi-

szej’%,
Przeznaczenie ksigzki zadecydowatlo o popularnym na ogét wyktadzie
podstawowej problematyki pedagogicznej, a takie o przejrzystosci jej
konstrukeji. Skiada sie ona z dwéch czesci i dodatku, zamknietych na
264 stronicach teksty formatu 8°. W czesci pierwszej autor oméwil za-
sadnicze pojecia pedagogiczne, niektére teorie wychowania oraz warun-
ki skutecznego oddzialtywania wychowawczego. Natomiast w drugiej, po-
Swieconej w catosci wychowankowi, przedstawit zarys problematyki wy-
chowania fizycznego, umystowego i moralno-spolecznego. Catogé rozwazan
zamyka , Dodatek”, w ktérym zostaly poruszone zagadnienia zwigzane z
indywidualizacjg w procesie wychowania. Autor zwrécil uwage na po-

temperament i srodowisko zaniedbane moralnie.

Pedagogia zostala oparta na znanym woéwezas podreczniku Aloysa
Carla Ohlera Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichtes, z ktérego
Seredynski zapozyczyt wiele sformutowan, a nawet tres¢ kilku rozdzia-
t6w. Ohler napisal dzieto w duchu herbartowskim, starajgc sie zaadapto-
wac te teorie do potrzeb ksztalcenia nauczycieli elementarnych, jak réw-
niez do praktyki dydaktyczno—wychowa'wczej niemieckich, katolickich
szkdl ludowych®, Typowo herbartowskie zrédia Pedagogii Seredynski
ujawnit w pogladzie na zadania wychowawey. Twierdzit on mianowicie,
ze wychowawca jako ,zastepca Boga na ziemi” ma prowadzi¢ swojego
wychowanka do wyznaczonego celu. Nauka dotyczaca wychowanka sta-
nowi jedng czesé pedagogii, natomiast drugg czeseé obejmujg rozwazania
nad pojeciem, stanowiskiem i warunkami, jakie powinien spekiaé¢ | rze-

N w, Seredynski, Pedagogia polska w zarysie, Lwow 1868, s. V; Cz. Ma-
jorek, O pierwszym polskim podrecznikuy pvedagogiki w Galicji, ,,Zeszyty Nauko-
we Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, nr 10, Pedagogika
Historia Wychowania, 1980, s. 99 i n.

2 A, C. Ohler, Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichtes. Eine systema-
tische Darstellung des gesammten katholischen Volkschulwesens fiir Geistliche und
Lehrer, Mainz 1862.
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telny wychowawca”. Pedagogia dowodzi, ze ,tylko tak, a nie inaczej”’
postepujac, moze podotaé zadaniu, jakie mu wyznaczono®.

Na tle usystematyzowanej w duchu herbartyzmu wiedzy o wycho-
waniu, prezentowanej m.in. przez Seredynskiego, poziom rodzimej, po-
wiedzmy ,,polsko-galicyjskiej”’ pedagogiki dla mnauczycieli i wychowaw-
cOw szkoét nizszych byl niezwykle mizerny. Probke tego poziomu odnaj-
dujemy w ksigzce O szkole ludowej Alojzego Skoczka, nauczyciela szkoty
ludowej w Krakowie w poczatkowym okresie autonomii galicyjskiej.
Ot6z na pytanie, ,,co to jest pedagogika”, Skoczek odpowiedzial, ze ,,jest
to stowo greckie, a na polskie znaczy taka nauke, ktora opisuje, jak
dzieci prowadzi¢, tj. jak je wychowywa¢, czyli ksztalci¢ cielesnie i du-
chowo”. Natomiast odpowiadajgc na pytanie, ,,co to jest metodyka”, po-
uczal on, ze ,jest to takze slowo greckie, a na polskie znaczy takg nauke,
ktoéra opisuje, jak uczy¢ dzieci réinych rzeczy”. Wreszcie — moéwige
o warunkach, jakie powinien spelnia¢ nauczyciel, Skoczek ze swoistym
optymizmem orzek}, iz ,azeby by¢ nauczycielem, nie trzeba koniecznie
wielkich nauk, ale trzeba dobrze umieé, czego sie ma dzieci w szkole
uczy¢, i po wtoére trzeba zrozumie¢ pedagogike i metodyke. Trafilo sie
juz nieraz — konkluduje autor tego ,,traktatu” pedagogicznego — ze ten,
co matle szkoty ukonczyl, byt lepszym nauczycielem nizli ten, co wielkie
szkoly ukonczyl”*,

Przyswajanie i popularyzacja wzoréw pedagogiki herbartowskiej w
polskim podrecznikarstwie pedagogicznym w Galicji niewgtpliwie pod-
nosity walor wiedzy o wychowaniu zaréwno w$rdéd nauczycieli, jak i w
catej warstwie inteligenckiej. Mimo ograniczen, wynikajgcych ze skos-
tnienia bezposrednio aplikowanych do praktyki stopni formalnych i ca-
lego splotu rygorow dotyczacych tzw. stosunku wychowawczego, peda-
gogika ta poglebita w Galicji refleksje nad celem, istotg i Srodkami wy-
chowania. Zanim jednak pedagogika stala sie tu dyscypling w pelni
umiejetng, herbartyzm zdominowal seminaria nauczycielskie, gdzie uzy-
wano podrecznikéw napisanych zgodnie z jego zasadami, dodajmy — za-
sadami w pelni akceptowanymi przez centralne, jak i lokalne wiadze
oswiatowe.

Bodaj najwybitniejszym przedstawicielem pedagogiki herbartowskiej
na poziomie seminarium nauczycielskiego byl w ostatnim dwudziestole-
ciu XIX w. Mieczystaw Tytus Baranowski, energiczny lwowski dziatacz
oSwiatowy, redaktor czasopism pedagogicznych, a przede wszystkim
autor kilku dilugowiecznych podrecznikéw pedagogiki i dydaktyki, jak
réwniez przewodnikéw metodycznych do nauczania réznych przedmio-
tow w szkole ludowej. Idee herbartowskie odnajdujemy w podreczni-
kach Baranowskiego w wielu miejscach, ale w najwiekszym nasileniu

¥ Seredynski, op. cit., s. 6.
3 A, Skoczek, O szkole ludowej, Krakéw 1868, s. 25.
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tam, gdzie nakazuje on bezwzgledne stosowanie sie do zasady naucza-
nia wychowujgcego oraz gdzie uwydatnia potrzebe ujmowania toku lek-
cji zgodnie z teorig stopni formalnych Herbarta. To ostatnie zagadnienie
ilustruje m.in. zalecenie, aby w czasie lekcji wystepowalo pie¢ naste-
pujacych momentéw: »PrZysposobienie”, polegajace na nawigzaniu do
wiadomosci uprzednio nabytych, , przedstawienie”, w ktéorym nalezy sie
skupi¢ na przekazaniu uczniom nowego zasobu informacji, ,polaczenie”
(,,asocjacja™), wyrazajgce potrzebe wigzania nowego materialu z posia-
danymi juz wiadomosciami, ,zebranie” (,,yekapitulacja”), orzekajgce o
koniecznosci zapamietania nowo nabytych informacji i usytuowania ich
W systemie wiedzy, wreszcie »Zastosowanie”, ktérego zadanie polegato
na uwydatnieniu praktycznego charakteru tej wiedzy®. Ow pieciostop-
niowy tok lekeji zalecany przez Baranowskiego zostal niemal w catosci
zapozyczony od Herbarta, ktory — jak wiadomo — wyszczegdlnil w
swojej teorii stopni formalnych jasnose, kojarzenie, system i metode.

Podobnie inne watki podrecznika Baranowskiego nawigzywaly do
pedagogiki herbartowskiej, co nie zawsze budzito - w Galicji sady aprobu-
jace. Ciekawie i zarazem swoiscie dla atmosfery pedagogicznej tamtych
czaséw zabrzmial zarzut pod adresem podrecznika Baranowskiego, sfor-
mulowany przez ks. Walentego Gadowskiego, wojowniczego katechete
1 mistycznego piewce wychowania religijnego w duchu katolickim. Ot6z
Gadowski ostro skrytykowat Baranowskiego za to, ze etyke i kierunek
wychowania oparl na Herbarcie, przez co zaprzeczyl dogmatom religii
katolickiej. Opinia ta jednak nie wplynela na popularnose tej ksigzki,
nad ktérej ulepszeniem autor pracowat do konca zycia, a PO wczesnej
jego $mierci modyfikowat ja az do 1925 r. inny galicyjski herbartysta
1 przyjaciel Baranowskiego — Franciszek Majchrowicz.

Dzieki przekladom z jezyka niemieckiego, jak i popularnym adap-
tacjom herbartyzm zostal nie tylko upowszechniony w galicyjskim
szlolnictwie nizszych i wyzszych szczebli, ale i walnie przyczynit sie do
emancypacji pedagogiki jako dyscypliny umiejetnej, uniwersyteckiej.
Herbartyzm uzasadniat bowiem, ze pedagogika dotyczy bardzo waznego
zjawiska zycia spolecznego, jakim jest wychowanie, i ze jego rozwazanie
wymaga podstaw filozoficznych oraz oswietlenia historycznego. Umoc-
nienie wptywu pedagogiki na szkote i wychowanie nastgpilo wiec w Ga-
licji po pojawieniu sie pierwszych polskich dziet oryginalnych, pisanych
w duchu herbartyzmu. Istotne zastugi polozyli w tym Leon Kulezynski
z Krakowa i Antoni Danysz ze Lwowa. Obydwaj byli nauczycielami
szkél $rednich, obydwaj przejawiali zywe zainteresowanie pedagogiky

3% M. Bar anowski, Pedagogika i dydaktyka do uzytku nauczycieli szk6l
ludowych i seminariéw nauczycielskich, Lwow 1887, s. 110.

% W. Gadowski, Wychowanie miodziezy i herbarcianizm, Krakéw 1887 (odb.
z ,,Przegladu Powszechnego”); K. Soénicki, Rozwdj pedagogiki zachodniej ma
przetomie XIX i XX w., Warszawa 1967, s. 30. : :
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niemiecka, obydwaj habilitowali sie z zakresu pedagogiki, obydwaj byli
docentami prywatnymi pedagogiki w krajowych uniwersytetach.

L. Kulezyniski wytozyl swoje poglady na wychowanie w kilku pra-
cach na temat ksztalcenia nauczycieli szkoé! srednich i pedagogiki J.F. Her-
barta®. Poglady te, podbudowane filozoficznie, posiadaly jednak wyraz-
nie praktyczng orientacje. Nie wykraczaly bowiem z reguly poza prak-
tyczna analize obowigzujgcych normatywow panstwowych i krajowych,
dotyczgeych szkét $rednich, jak réowniez nie przejawialy ambicji w kie-
runku interpretacji herbartyzmu jako swoistego zjawiska edukacyjnego,
jego przestanek ideowych, politycznych czy obyczajowych. Tak na przy-
ktad charakteryzujgc cel szkoty, Kulczynski opart sie na austriackim Za-
rysie organizacyjnym gimnazjéw i szkdét realnych z 1849 r., owym diu-
gowiecznym kanonie programowo-strukturalnym szkolnictwa $redniego
w cesarstwie habsburskim, ktory zreszta uwazal do konca za doskonaly
wzor lrodeksu szkolnego. Za Zarysem stwierdzil, ze celem szkoly S$red-
niej jest ogdlne wyksztalcenie ucznia i przygotowanie go do studiow
uniwersyteckich. Pojecie ogélnego wyksztalcenia wymaga jednak bliz-
szego okre$lenia, totez — zdaniem Kulezynskiego — szkola powinna wy-
tworzy¢ religijno-moralny charakter, charakter szlachetny i ,,wyrobio-
ny”, volegajgcy na konsekwencji woli®.

Zatem szkota, pragngc ksztaltowa¢ charakter, musi oddzialywaé¢ na
wole mtodego czlowieka zwlaszeza wtedy, gdy jeszcze jest ,,wiotkiego
i niepewnego usposobienia”. Opierajac sie na Herbarcie, Kulczynski
utrzymywal, ze na trwalos¢ moralnej woli mozna wplyna¢ przez uza-
leznienie jej od ,zasobu i nastroju my$li i uczué¢”. Stad tez zywost
my$li, ich jako$¢ i rozmaito$é, zorganizowanie i kierunek stanowig pod-
stawe, na ktérej opierajg sie zardowno wola, jak i charakter. Tu, wedlug
Kulezynskiego, rodzi sie zagadnienie nauczania i prowadzenia, czyli wy-
chowania, oraz zwigzany z tymi procesami problem karnosci. Za Her-
bartem Kulezynski przypisuje karnosci wazng role z uwagi na bezpo-
$redni jej wplyw na wole ucznia. Wyroéznit wiec ,karnosé nizsza”, ktora
ma ,tymczasowo i przemijajaco u mlodego jeszcze chiopca powsciggat
dzikie zapedy nieokielznanej natury”, craz ,karno$¢ wyzszg”, czyli kie-
rownictwo duchowe. Ta wiasnie karno$¢ ma na celu utwierdzenie cha-
rakteru meralnego wychowanka®.

Kulezynski walnie wplynal na popularyzacje herbartyzmu w Galicji
nie tylko dzieki swoim studiom na tematy pedagogiczne, ale takze dzie-

3 L., Rulczynski, Wyksztalcenie mnauczycieli gimnazjelnych, Lwbdw 1883
(odb. z ,,Przewodnika Naukowego i Literackiego”); idem, Praktyczny kurs ksztal-
cenia mauczycieli szkét $§rednich, Lwow 1906 (odb. z ,Muzeum”); idem, Ogélne
zasady pedagogiki, Krakéw 1911; idem, Herbart Jan Fryderyk, bmr. (odb. z En-
cyklopedii wychowawczej).

8 Kulczynski, Wyksztalcenie nauczycieli gimnazjalnych.., s. 7 i n.

3 Ruleczynski, Ogélne zasady pedagogiki.., s. 31 i n.
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i wykladom prowadzonym na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wyktady
te budzily uznanie zaréwno wiadz Wydziatu Filozoficznego, jak i stucha-
czy, ktérzy mieli sie poswieci¢ zawodowi nauczycielskiemu. Dla kandy-
catow tego zawodu Kulezynski w kierowanym przez siebie gimnazjum
zorganizowal praktyczny kurs, podczas ktorego staral si¢ wprowadzaé
W zycie podstawowe kanony wyznawanego przez siebie herbartyzmu®.
Prowadzenie jednak tego kursu przypadio na schylek XIX i poczatek
XX w., kiedy szkola $rednia i caly jej system wychowaweczy znalazlty sie
pod ostrzalem krytyki spotecznej i kiedy herbartyzm stawatl sie Sym-
holem bezdusznosei, autokratyzmu i plytkiej dewocji. Stad tez i Kul-
czynski znalazl sie wéréd epigonéw obumierajgcej z wolna ideologii pe-
dagogicznej.

Niemal analogiczne poglady reprezentowal! Antoni Danysz, wywo-
dzacy sie z Wielkopolski, wyksztalcony w uniwersytetach niemieckich,
pracujacy zrazu w szkotach $rednich zaboru pruskiego, ale potem zwig-
zany przez z gorg ¢wieré wieku ze $rodowiskami zycia umyslowego w
Galicji, przede wszystkim Lwowa. Tu dojrzewal intelektualnie i tu tak-
ze wypracowal swoj aprobujgcy stosunek do herbartyzmu. Obydwa pod-
stawowe jego dzieta pedagogiczne O wychowaniu (1903) i O ksztalceniu
(1918) obejmujg wyklad przejetej z pedagogiki niemieckiej koncepciji
wychowania jako procesu kierowanego w mys$l przyjetych zasad filozo-
ficznych i okreslonego przez obowigzujace przepisy. Byl Danysz zwolen-
nikiem intelektualizmu i encyklopedyzmu w wychowaniu, uznawal
wplyw etyki i psychologii na formulowanie celu i $rodkéw wychowania,
sadzit, ze pedagogika jest ,filozofig stosowana” i ze w zwigzku z tym
wymaga glebokiej refleksji nad istotg urabiania charakteru. W zasadzie
ograniczal tez przedmiot pedagogiki do tego kregu probleméw wycho-
wawczych, ktére wystepujag w szkole, a wiec w instytucji ksztalcgcej,
a dopiero na tej podstawie wychowujacej”. Podgzajac za ideologig her-
bartyzmu, Danysz klad! nacisk na ksztaltowanie zainteresowan pojmo-
wanych jako efekt, nie za$g jako motyw uczenia sie. Wreszcie uznawat
potrzebe scistego stosowania sie do wskazan dotyczgcych toku naucza-
nia, ktérego podstawy upatrywat w teorii stopni formalnych.

Cho¢ Danysz nie prowadzil tak ozywionej dzialalnosci pedagogicznej
jak Kulezynski, nie byt widoczny w kregach krajowej elity dziataczy
oSwiatowych i pedagogicznych, to jednak dzieki swoim pracom tak z za-
kresu pedagogiki, jak i historii wychowania awansowat do czolowych w
Polsce twércéw rodzacej z wolna pedagogiki jako dyscypliny uniwer-
syteckiej. Wraz z Bolestawem Mankowskim, Ludwikiem Cwiklinskim
i Kazimierzem Twardowskim, ktérzy co prawda pedagogami w Scistym

W Kulezynski, Praktyczny kurs ksztalcenig nauczycieli szkét $rednich...,
s. 40—47.
4 A. Danysz O wychowaniu, Lwéw 1903, s. 27 t n.



MYSL PEDAGOGICZNA W ZABORZE AUSTRIACKIM 119

tego stowa znaczeniu nie byli, ale interesowali sie teoriag wychowania
i nauczania, czemu dali wyraz zar6wno w licznych publikacjach, jak
i dzialalnosci o$wiatowej, stworzyl Danysz znaczacy osrodek polskie]
my$li edukacyjnej we Lwowie, ktory — dodajmy — miat w pelni roz-
lkwitnaé w okresie miedzywojennym.

ZWIASTUNY PEDAGOGIKI ,NOWEGO WYCHOWANIA”.
POLSKIE KONGRESY PEDAGOGICZNE WE LWOWIE

Herbartyzm stanowigcy teoretyczng podstawe tzw. szkoly tradycyj-
nej panowat w Galicji niepodzielnie do kresu istnienia tego zaborczego
tworu politycznego. Ale od przetomu stuleci pojawily sie znaczne wyto-
my w owym monolicie ideowo-pedagogicznym centralistycznie zarzgdza-
nego systemu. W wyniku dojrzewania koncepcji wychowania narodowe-
go, pojawienia sie ideologii socjalistyczne]j, preznie rozwijajacego sie ru-
chu ludowego, pod adresem pedagogiki szkoty tradycyjnej zaczeto for-
mulowaé zarzuty wyrazajace spoleczng dezaprobate jej zalecen dydak-
tycznych i wychowawczych. W sukurs tej krytyce przychodzity wyniki
badan psychologii empirycznej, liczne studia socjologiczne ukazujace
prawdziwe oblicze spoleczenstwa, a zwlaszcza duch nowej filozofii, kto-
ra dzieki wszechstronnej interpretacji takich pojeé¢, jak materializm, na-
turalizm, pragmatyzm, liberalizm, demokracja, postep, stawala sie filo-
zofig realng, istotnie oddzialujgcs na mentalno$¢ coraz szerszych warstw
spoleczenstwa. Przede wszystkim za$ zyskiwala licznych zwolennikow
w $rodowisku naukowym i nauczycielskim oraz w innych kregach inte-
ligenckich, zwlaszcza pochodzenia plebejskiego.

Polska pedagogika w Galicji, krepowana obcymi wptywami i z reguty
powtarzajgca narzucong normatywami praktyke edukacyjng, nie mogla
sie skutecznie obronié przed wplywami, kiére niést wartki nurt zycia
spoteczno-politycznego i dynamiczny rozwdj nauk tak przyrodniczych,
jak i spotecznych®. Poczatkowo niesmialo i niewiele, w miare uplywu
czasu coraz pewniej i wigcej préb zmiany staroswieckiego systemu dy-
daktyczno-wychowawczego szkot wszystkich szczebli podejmowano w roz-
nych osrodkach pracy o$wiatowej. Proby te pojawily sie zrazu w szko-
tach prywatnych, cieszacych sie wieksza swobodg w programowaniu i pro-
wadzeniu dzialalnoci pedagogicznej. Ale juz w pierwszej dekadzie na-
szego stulecia wystapily w szkolach panstwowych, ktore — dodajmy —
zatrudniaty mtodych, energicznych i na nowych wzorach pedagogiki wy-
ksztalconych nauczycieli. Liczne opisy dzialalnosci nowatorskiej znajdu-
jemy w galicyjskich czasopismach pedagogicznych, w szczegdlnosci zasd

2 H. Chodynicki, Polskie ognisko wychowawcze wiejskie (1906—1914), [w:]
Eksperymenty pedagogiczne w Polsce w latach 1900—1939, pod red. B. Sucho-
dolskiego i in., Wroclaw 1963, s. 33—34.
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w ,,Muzeum”, , Szkole”, , Reformie Szkolnej”, | Ruchu Higienicznym?.,
»Ruchu Pedagogicznym”, , Rodzinie i Szkole”. Sg to istotne przyczynki
do rekonstrukeji ewolucji polskiej mysli pedagogicznej w schyltkowym
okresie dziejow zaboru austriackiego. '

Nowatorstwo pedagogiczne tamtej doby dotyczylo wielu sfer pracy
dydaktycznej i wychowawczej szkol. Najczesciej nauczyciele podejmo-
wali proby rozszerzania oddzialywania wychowaweczego na uczniéw poza
szkola. Organizowali wiec wycieczki krajoznawcze patronowali réznym
formom wychowania fizycznego i zdrowotnego, pobudzali ruch samo-
ksztalceniowy w historii i literaturze polskiej, inicjowali zakladanie ko-
lonii wakacyjnych. Rzadziej decydowali sie na innowacje demokratyzu-
jace szkole i stosunki w niej panujace, cho¢ tuz przed wojna pojawily
si¢ préby zorganizowania samorzgdéw uczniowskich. Niernal zupelnie
niewidoczne byly tego typu dzialania na niwie dydaktycznej. Tu skre-
powanie obowigzujgcymi programami nauczania bylo wieksze, nadzor
inspektorski bardziej rygorystyczny, a mozliwosci odstgpienia od pole-
canej metody nauczania minimalne. Jedynie w niektérych szkolach pry-
watnych wystapity dazenia do radykalnych zmian procesu nauczania®.

Mimo na bgék niekorzystnych warunkéw dla pedagogicznej dziatal-
nosci innowacyjnej w Galicji dzieki podejmowanym préhom nowatorskim
oraz dzieki ich opisom i popularyzacji znacznie rozszerzy! sie przedmiot
pedagogiki i jej spoleczne oddzialywanie. Przejawilo sie to najpelniej w
czasie obrad dwoch ogélnopolskich kongreséw pedagogicznych we Lwo-
wie w latach 1894 i 1909*. Problematyka kongreséw lkoncentrowata sie
wokot kilku wezlowych zagadnien wychowawczych tamtej epoki. Przede
wszystkim rozwazano zagadnienie wychowania narodowego z roznych
stanowisk spolecznych i pobudek ideologicznych. Wiele miejsca poswie-
cono sprawie roli kobiety w spoleczenstwie i kwestii dopuszczenia jej
do studiéw uniwersyteckich®. Dyskutowano nad problematyks wycho-
wania domowego i jego funkcjg w ksztaltowaniu postaw narodowych
polskich dzieci i mlodziezy. Wychowanie fizyczne dzieci i miodziezy oraz
znaczenie higieny w rozwoju miodego pokolenia Polakéw bylo réwniez
przedmiotem sporéw i postulatéw kierowanych pod adresem wladz kra-
jowych, organizacji spotecznych i politycznych oraz towarzystw oswiato-
wych i higienicznych. Ta problematyka, znacznie spopularyzowana przez
Henryka Jordana, stanowila zywe odbicie dynamicznych akeji na rzecz

“® W. Dzierzbicka, Szkola pracy, [w:] Eksperymenty pedagogiczne w Pol-
sce..., s. 142—154, N

“4 Cz. Majorek, W poszukiwaniu aksjomatbw narodowego -wychowania
(Pierwszy Polski Kongres Pedagogiczny we Lwowie w 1894 r.), ,Przeglad Huma-
nistyczny”, 1983, nr 7, s. 13 i n.; Ksiega pamiqtkowa II Polskiego Kongresu Peda-
gogicznego odbytego w dniach 14 2 listopada 1909 7. we Lwowie, opracowat J. Ko r-
necki, Lwoéw b.d.

%5 J. Hulewicz, Sprawa wyzszego wyksztatcenia kobiet w Polsce w wie-
ku XIX, Krakow 1939, s. 258 i n.
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kultury tizycznej, podejmowanych wowczas w roznych $rodowiskach
kraju®. Problemy organizacyjne, programowe i wychowawcze szko6l zaj-
mowaly — rzecz oczywista — najwigcej miejsca w programie obydwdch
kongresow, ale nie byly one jedyna, wartg dyskusji kwestig pedagogiczna.
Oznacza to, ze przestrzen, na ktérej operowala Owczesna pedagogika,
rozszerzyla sie wydatnie i ze szkoly nie uwazano juz za monopoliste
w dziedzinie wychowania.

Podezas obydwoéch kongreséw niemalo uwagi po$wiecono samej pe-
dagogice, dydaktyce i popularyzacji ich zasad. Znamienny jest fakt, ze
tematyke te prezentowali nie tylko uczeni z zaboru austriackiego, ale
takze z Kroélestwa, gdzie nowe spojrzenie na przedmiot, metode i funkcje
tej nauki wynikalo z szybszego niz w Galicji przyswojenia $wiatowych
tendencji w badaniach pedagogicznych. W 1894 r. na temat pedagogiki
jako nauki wypowiedzial si¢ przede wszystkim B. Mankowski w referacie
,O potrzebie, zadaniu i zakresie umiejetnej pedagogiki w programie nauk
uniwersyteckich”. Uzasadnil on potrzebg oparcia teorii pedagogicznej na
gruntownych podstawach filozoficznych i psychologicznych. Ponadto
utrzymywal, ze pedagogika naukowa ma mieé charakter narodowy, a za-
tem nalezy zerwa¢ z bezkrytycznym przejmowaniem z Zachodu nowinek
pedagogicznych i poszukiwa¢ wiasnych drog rozwijania tej nauki. Refe-
rat ten byl niewatpliwie gleboko erudycyjny, ale réwnoczesnie stanowil
dowod zachowawczych postaw wobec przedmiotu pedagogiki, ktéra miala
w sobie zamyka¢ jedynie to, co zostalo uswigcone tradycja i co dotyczylo
lokalnych zjawisk edukacyjnych. Warto wzmiankowaé, ze Mankowski
zaproponowal utworzenie katedr pedagogiki i dydaktyki w krajowych
uniwersytetach oraz zwigzanych z nimi teoretycznych seminariéw peda-
gogicznych”. Wniosek ten zostal przez kongres przyjety, cho¢ na jego
pelng realizacje trzeba bylo czekat jeszcze lat kilkadziesiat.

Na kongresie w 1909 r. zachowawcze postawy wobec przedmiotu nauki
o wychowaniu znalazly si¢ w wyraznej defensywie. Byl to widomy znak
przemian, ktére dokonywaly sie w tej dziedzinie pod wplywem coraz
émielszego stosowania metody empirycznej w badaniach pedagogicznych.
Ale éwiadectwo tym przemianom dali podczas drugiego kongresu pedago-
dzy z Warszawy, przede wszystkim Aniela Szycowna, dobrze obeznana
z nowoczesnymi tendencjami w badaniach pedagogicznych na $wiecie®.
Wystapila ona we Liwowie z referatem ,,Zasady dydaktyki wspolczesne]
a szkola polska”. Ukazala w nim niektére osiggniecia owczesnej dydak-

4% K, Toporowicz Eugeniusz Piasecki (1872—1947). Zycie i dzieto, War-
szawa—Krakéw 1988, s. 51 i n.; H. Smarzynski, Dr Henryk Jordan — pionier
nowoczesnego wychowania fizycznego w Polsce, Krakoéw 1958.

" 47 Sprawozdanie z kongresu pedagogédw, [w:] Powszechna Wystawa Krajowa
1894 r. i sity produkcyjne kraju. Wstep geograficano-statystyczny, Lwoéw 1897,
s. 232—233. :

8 S, Michalski, Dzialalno§é pedagogiczna Anieli Szycéwny, Warszawa
1968.



122 CZESEAW MAJOREK

tyki i kierunek rysujgcych sie w tej dziedzinie zmian. Skrytykowata zde-
cydowanie panujgca w owczesnej szkole jednostronnosé W rozwijaniu
psychiki dzieci i mlcedziezy, opowiadajgc si¢ zarazem za zwrotem w kie-
runku indywidualnogei wychowanka, za dostrzeganiem jego zmysiéw,
upowszechnieniem metod ogladowych i praktycznych, wreszcie — za zer-
waniem z bierno$cia w nauczaniu i uznaniem twoérezych zdolnogei kazdego
podmiotu. Podkreslita tez koniecznosé uwzglednienia w pracy szkoly fi-
zycznego stanu organizmu dziecka, bo dotychczas nauczaniem i wycho-
waniem dyryguje bezduszny i przetadowany program oraz calkowicie
podperzgdkowany mu nauczyciel®.

Pedagogice polskiej Szycéwna postawila kilka istotnych zadan. Po-
stulowala ona, aby polscy autorzy, przyswoili najpierw osiggniecia $wia-
towe z tej dziedziny i dopiero na tej podstawie stworzyli pedagogike
1 aydaktyke polska uwzgledniajgcy swoistogé psychiki dzieci i milodziezy
polskiej. Uznala tez za konieczne wprowadzenie do seminariéw nauczy-
cielskich pedagogiki doswiadezalnej, dzieki czemu formutowane zasady
teoretyczne beda ukazywane w Scistym zwigzku z realng praktyks. Za-
proponowata na koniec utworzenie w Galicji towarzystwa badan nad
dzietmi, ktérego zadaniem byloby budowanie naukowego gmachu peda-
gogiki polskiej®,

Wypowiedz Szycéwny nieco ozywila zatechly atmosfere w naukach
0 wychowaniu, panujgcg w Galicji. Ale chociaz jej referat zostat przy-
jety zyczliwie, o czym Swiadcza m.in. pochlebne oceny sprawozdowcoOw
kongresu, to jednak nie wpiyng! na zmiane mentalnogei galicyjskich
$rodowisk uniwersyteckiej pedagogiki. Zapatrzone w filozofie, zdomino-
wane przez niemieckg mysl edukacyjng orientacji herbartowskiej, srodo-
wiska te nie potrafily jeszcze praktycznie zareagowaé na postulaty od-
waznej i dobrze wyksztalconej warszawianki. Mimo to podjecie przez
kongres problematyki rozwoju nauk pedagogicznych na podstawie empi-
rycznej, a nie jedynie filozoficznej, Swiadezy o otwarciu sie Galicji, nie
tylko tej ,,prywatnej”, ale i »urzedowej”, na wplywy z zewnatrz. Byt to
wige zwiastun przeobrazen, ktére na poczatku naszego stulecia dokony-
waly sie w galicyjskim wychowaniu i galicyjskiej nauce i wychowaniu,
namaszezonych od z gorg stulecia cesarsko-krélewskim olejem wiedzy.

PODSUMOWANIE

Polskiej mysli pedagogicznej w Galicji nie mozna uznaé za przodujg-
ca w skali ogélnopolskiej refleksje wychowawczg w okresie dziejow po-
rozbiorowych. O wiele bardziej znaczacy i orygimalny dorobek w tej dzie-

9 A, Szycbwna, Zasady dydaktyki wspblczesnej a szkotq polska, ,,Szkota”
1909, s. 694—703.
% Ksiega pamigtkowa IT Polskiego Kongresu Pedagogicznego..., s. 98—99.
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dzinie zanotowaly Krélestwo i Wielkopolska, gdzie w XIX w. i na poczat-
ku XX w. ukazalo sie wiele dziel wybitnych, nakreslajacych nie tylko
retrospektywanie, ale przede wszystkim perspektywicznie cele, zadania,
érodki i metody wychowania jako dzialalnosci stuzebnej badz to wzgle-
dem spoleczenstwa, badz narodu, badz tez spoleczenstwa i narodu razem
wzietych. W Galicji dziel takich bylo niewiele, a wérdd ich autoré6w moz-
na wymieni¢ zaledwie kilka nazwisk. J. Dietl, S. Zaranski, S. Prus-Szcze-
panowski, H. Jordan to bodaj jedyne postacie, ktore pozostawily widocz-
ny $lad w polskiej refleksji edukacyjnej doby porozbiorowej.

Stosunkowo nikly dorobek galicyjski w tej dziedzinie wynikal z dwoch
zasadniczych przyczyn.

Po pierwsze — whrew utartemu pogladowi dominacja ideologii pan-
stwa zaborczego byta tu bardzo silna, wydaje sie, ze silniejsza niz w po-
zostalych dwéch zaborach. W pierwszym stuleciu niewoli Galicja nie
przezyla okresdw liberalnej polityki zaborcy — jak to mialo miejsce w
dzielnicy pruskiej i rosyjskiej. Zas w okresie konstytucyjnym zapanowal
tu zrecznie przez Wieden pielegnowany konserwatyzm, ktory — walnie
wspierany przez klerykalizm — hamowal mys$l liberalng, nie dopuszcza-
jac do artykulowania ,,wywrotowych” i przeczgcych raz ustalonemu po-
rzadkowi spoteczno-moralnemu koncepcji wychowania spoleczenstwa.

Po wtore — stabosé polskiego mieszczanstwa i serwilizm polskiej klasy
ziemiafiskiej. Klasa ta, dopuszczona w drugiej potowie XIX w. do wply-
wu na bieg spraw publicznych kraju, a nawet panstwa, strzegla przede
wszystkim wlasnego interesu. Deklarujac wole pracy dla narodu, nie
chciala ona dopusci¢ do wykwitu mysli liberalnej, ukazujacej inny system
wychowawezy od tego, ktéry miat pozostawat w stuzbie cesarza — owego
straznika konserwatyzmu i idola nienaruszalnosci panstwa zaborczego®™.

Mimo ograniczen i niedostatkéw polska mysl pedagogiczna w zaborze
austriackim zashiguje na powazniejsze studia naukowe. W wielkiej masie
drebnych przyczynkéw i prac powazniejszych mozna bowiem odnalez¢
wartogei, ktére do dzi§ nie stracily swojego waloru, a przez to — by¢
moze — odmienié na ogét mierng ocene dokonan tamtych czasow.

51 ., Kozlowska-Sabatowska, Ideologia pozytywizmu galicyjskiego
(1864—1881), Wroctaw 1978, s. 151 i n.






