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KSIAZKI O HISTORII OSWIATY I WYCHOWANIA
W LATACH 1918-1939 W SWIETLE OWCZESNYCH
RECENZJI

Okres dwudziestolecia migdzywojennego wzbogacit polska historiografie
o wiele rozpraw naukowych, ktore rzucity nowe swiatto na nasza przesztos¢ edu-
kacyjna 1 wychowawczg. Wydawane opracowania historyczne wzbudzaly wow-
czas zrozumialg ciekawos¢ wsrod czytelnikow. Rozwijata si¢ krytyka nauko-
wa, ktorg inicjowali wybitni uczeni tamtych czaséw. Jeden z najznakomitszych
polskich humanistow Aleksander Briickner podkreslat w 1934 r.: Przed kryty-
kq otwiera sie szersze pole niz kiedykolwiek indziej; dzis przypada jej rola nie-
mal wychowawcza; coraz liczniejsza i roznorodniejsza rzeczpospolita czytajg-
cych nie da sobie narzucié¢ dyktatury — faszyzmu smaku [...] ale chetnie ustucha
wytwornych, powaznych, sumiennych glosow krytyki nieuprzedzonej, swiadomej
celu (Brickner, 1934, s. 5). Wielu badaczy tworzacych w okresie migdzywojen-
nym wierzyto, ze rzetelna krytyka naukowa da impuls do pogtebionych badan
oraz przyczyni si¢ do popularyzacji ich wynikoéw. Recenzje nowosci wydaw-
niczych z historii o$wiaty i wychowania upowszechnity wiedz¢ o kierunkach
badan naukowych i spopularyzowaly tres¢ publikacji ksigzkowych. Stanowia
one niezaprzeczalnie bogate zrodto wiedzy o polskiej historii wychowania
w II Rzeczypospolite;.

WPROWADZENIE

W latach 1918-1939 nastapit rozwoj badan historycznych. Duzy wklad
w odkrywanie przeszlosci wniesli wowczas historycy wychowania. Byli
wérod nich badacze zaréwno juz doswiadczeni, jak i debiutujacy jako auto-
rzy. Odzyskanie przez Polske niepodleglosci stworzylo nowe, lepsze warunki
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do uprawiania pracy naukowej. Polscy badacze nie byli juz zalezni od wiadz
zaborczych, mogli swobodnie prowadzi¢ naukowe studia i wyjezdza¢ do zagra-
nicznych o$rodkéw naukowych w celu przeprowadzenia badan archiwalnych
czy nawigzania kontaktow naukowych z obcymi historykami. Byt to czas, kie-
dy jeszcze wiele zrodet archiwalnych bylo nieprzebadanych, a niektore epo-
ki historyczne byly stabo rozpoznane naukowo. W odrodzonym po wielu la-
tach niewoli kraju uksztattowaly si¢ osrodki badan nad historig wychowania.
Bogate tradycje badan historycznych miat Krakow, gdzie na najstarszej polskiej
uczelni, Uniwersytecie Jagiellonskim, pracowali historycy, ktérzy budowali
zreby naukowych studiéw nad przesztoscia. Wyrodzniajacym si¢ badaczem byt
Stanistaw Kot, ktory kierowat Katedra Historii Kultury. Zgrupowalo si¢ wo-
kot niego kilku mtodych badaczy, ktérym mistrz oraz promotor stuzyt rada
i pomocg naukowg. Byli to m.in.: Henryk Barycz, Stanistaw Bednarski, Wanda
Bobkowska, Jan Hulewicz i Ludwik Kamykowski. We Lwowie badania nad hi-
storig o$wiaty animowat Stanistaw Lempicki, ktory kierowal Katedra Historii
Os$wiaty i Szkolnictwa na uniwersytecie Jana Kazimierza. Podobnie jak Kot,
mial on udzial w ksztalceniu historykow wychowania. Pod jego opieka na-
ukowa rozwijali dziatalno§¢ naukowa m.in. Antoni Knot, Lukasz Kurdybacha
czy Karol Lewicki. W stolicy Polski aktywne badania z historii wychowania
prowadzone byly w Wolnej Wszechnicy Polskiej, gdzie badacze byli skupie-
ni w dwoch katedrach: kierowanej przez Wiktora Wasika Historii Pedagogiki
i Katedrze Historii i Organizacji Szkolnictwa w Polsce prowadzonej przez
Stefana Truchima. W tej uczelni zajecia dydaktyczne prowadzili réwniez
m.in.: Jozef Lewicki, Henryk Moscicki, Helena Radlinska, Stefan Rodnianski
i Bogdan Suchodolski. Na Uniwersytecie Warszawskim cenne badania histo-
ryczno-pedagogiczne prowadzit Bogdan Nawroczynski. W Wilnie nie zdo-
lal rozwing¢ w okresie migdzywojennym swej dziatalnosci naukowej zmarty
przedwczes$nie Ludwik Janowski. Na Uniwersytecie Poznanskim badania w za-
kresie historii wychowania prowadzili zmarty w 1925 r. Antoni Danysz oraz
Stanistaw Tync. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o Lublinie, gdzie na powstalym
w 1918 r. Uniwersytecie Lubelskim badania w zakresie historii wychowania ini-
cjowat m.in. Zygmunt Kukulski (Szulakiewicz, 2000, s. 40-56).

Oprocz pisania ksigzek i artykuldow historycy oswiaty i wychowania rozwi-
neli w okresie migdzywojennym publikowanie recenzji nowosci wydawniczych.
Recenzje prac historykow wychowania oglaszali rowniez historycy zajmuja-
cy sie inng problematyka, ale Zywo interesujacy si¢ postepami w badaniach nad
dziejami edukacji. Recenzje zamieszczano zard6wno w najwazniejszych czasopi-
smach historycznych, jak i pedagogicznych (m.in.: w ,,Chowannie”, ,,Kwartalniku
Historycznym”, ,,Kwartalniku Pedagogicznym”, ,,Minerwie Polskiej”, ,,Muzeum”
i ,,Ruchu Pedagogicznym”). Recenzji nie zabraklo réwniez w czasopismach
mniej znaczacych w §rodowisku naukowym, ale poczytnych np. wsréd nauczy-
cieli (Mozdzen, 1978). Niektorzy historycy bardzo aktywnie uprawiali krytyke
naukowag, piszac liczne recenzje. Niektore z tych opinii nie byly podpisywane
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pelnym imieniem i nazwiskiem, stad dzi§ w niektérych przypadkach trudno
ustali¢ autorstwo. W recenzjach oceniano ksigzki traktujgce o réznych epokach
historycznych, omawiano edycje zrodel, podreczniki i monografie.

EDYTORSTWO ZRODEL

Wsrdd ocenianych w recenzjach ksigzek z historii oswiaty i wychowania waz-
ne miejsce zajmowaly wydawnictwa bedace krytyczna edycja zrodet. Badacze
dziejow przesztosci edukacyjnej doskonale rozumieli znaczenie naukowego opra-
cowania i upowszechniania dawnego dorobku polskie pedagogiki. Liczba edyto-
wanych zrodet z historii wychowania nie byta w omawianym okresie zbyt duza,
ale ich warto$¢ poznawcza byta bez watpienia imponujgca. Recenzenci potrafili
wowczas oceni¢ ich duze znaczenie nie tylko dla badan nad przesztoscig szkol-
nictwa, ale i réwniez dla dydaktyki uniwersyteckiej. Wydobycie z archiwéw cen-
nych materiatow historycznych, krytyczne opracowanie i ogloszenie ich drukiem
wzbogacito polski dorobek naukowy w zakresie historii o§wiaty i wychowania.

Wyrazem wzrastajacego zainteresowania reformami szkolnymi w XVIII w.
bylo wydanie przez Jozefa Lewickiego dzieta pt. Ustawodawstwo szkolne za cza-
sow Komisji Edukacji Narodowej — rozporzgdzenia, ustawy pedagogiczne i or-
ganizacyjne (1773—1793) (Ustawodawstwo, 1925). Hanna Pohoska podkreslata
w ,,Minerwie Polskiej” wage tego wydawnictwa dla zobrazowania polskiej my-
$li pedagogicznej w okresie jej bujnego rozwoju. Recenzentka wysoko oceniata
warsztat naukowy Lewickiego, ktory z duzym pietyzmem opracowat poszczegol-
ne zrodta, podajac, w miar¢ mozliwosci, szczegétowe informacje o ich autorach
1 okolicznosciach, w jakich powstaty. Dodatkowym atutem bylo sporzadzenie in-
deksu osobowego i rzeczowego, co bylo wielce pomocne w korzystaniu z wydaw-
nictwa. Cz¢$¢ materiatdw znajdujacych si¢ w tomie byta publikowana drukiem
po raz pierwszy. Pohoska konstatowata: Dia badacza owej doby jest zbior ten do-
skonalym pomocnikiem, dozwalajgcym mu zorientowac si¢ w ogolnych zarysach
tak w catosci prac ustawowych Komisji Edukacji Narodowej, jak i w przebiegu
i rozwoju poglgdow pracownikow Komisji na pewne jednostkowe zagadnienie.
Dla niespecjalistow otworzy Ustawodawstwo szkolne calq dziedzine bogactwa
duchowego Polski w XVIII wieku i pozwoli im na zblizenie si¢ tg drogg ku wiel-
kim tworczym umystom owej doby (Pohoska, 1927a, s. 86). Pohoska jako badacz-
ka dziatalnosci pedagogicznej Komisji Edukacji Narodowej rozumiata wage wy-
dobywania z archiwéw nieznanych historykom zrédetl, naukowego ich opraco-
wywania i uprzystepniania drukiem badaczom. Przypadajaca w 1923 r. sto piec-
dziesigta rocznica powotania Komisji wyzwolita u historykéw wychowania che¢
dania czytelnikom jak najwigkszej liczby publikacji na jej temat.

Dobrym nabytkiem, wzbogacajacym zrddta do dziejow polskiej oswiaty byto
wydanie Archiwum Kuratorii Wilenskiej X. Ad. Czartoryskiego. Dzieto przygoto-
wal do druku przedwczes$nie zmarty Jacek Lipski (Lipski, 1925). Omoéwienia tej
pozycji dokonal na tamach ,,Muzeum” Wiktor Hahn, przekazujac, jakie zrédta ona
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zawiera. Byly to akta uniwersyteckie i szkot prowincjonalnych. Recenzent dawat
wyraz przekonaniu, ze z tych zrédet beda mogli z pozytkiem korzysta¢ badacze
dziejow Uniwersytetu Wileniskiego (Hahn, 1925, s. 307-308). Inny z recenzentow,
Michat Friedldnder, informowat na tamach ,,Ruchu Pedagogicznego”, ze zrodta
publikowane przez Lipskiego byly w przewazajacej mierze dotad nieznane pol-
skim badaczom wieku XIX. Friedldnder podkreslal, ze zawieraja one cenng wie-
dze, a dzielo znalezé sie powinno w kazdem gronie nauczycielskim wszelkiego
rodzaju szkot (Friedlander, 1926, s. 214). Z kolei Kazimierz Tyszkowski oceniat
w ,,Kwartalniku Historycznym”, ze Lipski swym wydawnictwem stworzyt zna-
komity warsztat [...] historykom szkolnictwa i umystowosci (Tyszkowski, 1926,
s. 436). Wsrod recenzentéw panowalo zatem przekonanie, ze zrodta zgromadzo-
ne w Archiwum Kuratorii Wilenskiej X. Ad. Czartoryskiego bgda przez lata stu-
zyty badaczom dziejow polskiego szkolnictwa w pierwszej potowie XIX w.

Historycy wychowania z duzym entuzjazmem przyjeli wydanie przez
Stanistawa Kota zrédel do historii wychowania. Pierwszy ich tom uka-
zat si¢ w 1929 1. i obejmowal okres od starozytnej Grecji do konca wieku XVII
(Zrédla do historii, 1929). Antoni Knot nie kryt w ,,Kwartalniku Pedagogicznym”
podziwu dla Kota, ktory kilka lat po opracowaniu pionierskiego podrecznika
do historii wychowania przygotowal cenny wybodr zrodel, stanowigcy znaczng
pomoc w procesie dydaktycznym. Recenzent podawal, ze takie publikacje ist-
nieja juz na Zachodzie, ale w Polsce odczuwany byt brak tak gruntownie opra-
cowanego dziela. Wydawnictwo przygotowane przez Kota zawierato bardzo do-
brze przemyslany dobor zrodetl, dajacych ogolng wizje o§wiaty i wychowania
w minionych stuleciach. Szczeg6lne uznanie u recenzenta budzit dobor zrodet
dotyczacy epoki humanizmu, w ktorym znalazty si¢ prace najznakomitszych pol-
skich pedagogéw tego okresu. W pierwszym tomie zrodet zamieszczono teksty
pedagogiczne pierwszy raz ttumaczone na jezyk polski, stabo dotychczas znane
w polskim §rodowisku pedagogdéw. Knot podsumowujac swoje uwagi, stwierdzat:
Przez wydanie oméwionych ,,Zrédet” dal Prof Kot nie tylko uzupetnienie swej
., Historii wychowania”, ale w ogole dzielo wartosci pierwszorzednej, ktore nie-
watpliwie znajdzie sie w rekach wszystkich, zainteresowanych dziejami oswiaty
i wychowania (Knot, 1930, s. 315). Profesorowi Kotowi wdzigczno$¢ za opraco-
wanie zrodel do historii wychowania wyrazata w ,,Minerwie Polskiej” Wanda
Bobkowska: Przybyto naszej literaturze pedagogiczno-historycznej dzieto, kto-
rego nam mogq pozazdrosci¢ narody, szczycgce sig¢ przodownictwem w publika-
cjach z tego dziatu (Bobkowska, 1929, s. 204). Recenzentka wskazywata na opie-
ke, ktora Kot otacza historie wychowania, wytycza kierunki badan i daje w po-
staci publikacji cenng pomoc nauczycielom.

Interesujaca praca ukazujaca zwiazki polskich pedagogéw z zagraniczny-
mi, nowatorskimi pradami edukacyjnymi i wychowawczymi bylo studium pt.
Pestalozzi w Polsce na poczgtku XIX stulecia. Sprawozdania, rozbiory i sqdy
wspotczesne. Dzieto zostalo opracowane naukowo przez Zygmunta Kukulskiego
(Pestalozzi, 1930). Zawarto$¢ tej pracy przyblizyt w ,,Kwartalniku Historycznym”
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i ocenit Antoni Knot. Podkres$lit, ze Kukulski sumiennie zebral cato$¢ materia-
16w ukazujacych recepcje na ziemiach polskich w I polowie XIX stulecia kon-
cepcji pedagogicznych szwajcarskiego pedagoga. Wsrdd opublikowanych przez
Kukulskiego zrodel byly m.in. sprawozdanie Jozefa Jeziorowskiego z pobytu
w Szwajcarii orazartykuty ometodyce pracy zdzie¢mi Pestalozziego napisane przez
F. Bentkowskiego, J. Mostowskiego, A. Marcinkowskiego, J.K. Krzyzanowskiego.
Zrédta poprzedzal napisany przez Kukulskiego wstep, ktory objasniat specyfi-
ke publikowanych materialow, charakteryzowat mysl pedagogiczng Pestalozziego.
Wydawnictwo powyzsze, — szacowal recenzent — ktore uprzystgpnia poznanie zro-
diowe Pestalozziego w Polsce nalezy do rzedu prawdziwie wartoSciowych prac
z historii naszego szkolnictwa, a odda¢ moze niemato ustugi jako tekst pomocni-
czy przy nauczaniu historii wychowania (Knot, 1931, s. 76).

Kukulski opracowal rowniez i wydal Zrédla do dziejow wychowania i szkol-
nictwa w Polsce z doby Izby Edukacji Publicznej, 1807-1812 (Zrédla do dzie-
jow, 1931). Oceny tego wydawnictwa dokonata w ,,Kwartalniku Historycznym”
Maria Manteufflowa, podkreslajac, ze publikowane Zrodta dotyczaca waznego
okresu w dziejach polskiej edukacji, kiedy to pierwszy raz od okresu dziatalnosci
Komisji Edukacji Narodowej podjete zostaty innowacyjne metody pracy w dzie-
dzinie o$wiaty. Przed ogloszeniem przez Kukulskiego tomu zrdédet dokumenty
pedagogiczne z tego okresu byly znane tylko w niewielkim stopniu. Gtéwny za-
rzut recenzentki dotyczyl ponownego przedruku w ocenianym tomie zrodet juz
wczesniej publikowanych. Uwazala bowiem, ze wigksza warto$¢ przedstawiato-
by ogloszenie archiwalnych materiatow rekopismiennych dotychczas nieznanych.
Manteufflowa zauwazala rowniez, ze w obszernym wstepie napisanym przez
Kukulskiego brak informacji o zasadach edycji zrédet, nieprecyzyjnie podane zo-
staly wiadomosci, w jakim archiwum dane zrodlo jest przechowywane: ,,Zrédla
do dziejow wychowania” — konkludowata recenzentka — nie czynig niestety zados¢
powszechnie przyjetym zasadom wydawniczym. Tym bardziej nalezy tego zatowac,
ze wydawca wlozyt w swe dzielo duzo pracy i szczerego entuzjazmu dla dziatalno-
sci oswiatowej Izby Edukacji Publicznej (Manteufflowa, 1938, s. 106—107).

Wielkiego naktadu pracy wymagalo przygotowanie przez Ludwika
Kamykowskiego korespondencji Jana Sniadeckiego. Pierwszy tom tego wydaw-
nictwa ukazat si¢ w 1932 r. naktadem Polskiej Akademii Umieje¢tnosci jako nu-
mer pierwszy Archiwum Komisji do Dziejow O$wiaty i Szkolnictwa w Polsce
(Korespondencja, 1932). Srodowisko naukowe z zaciekawieniem przyjeto
wiadomo$¢ o ukazaniu si¢ tej pracy. Krytycznej jej oceny dokonat w ,,Ruchu
Literackim” Leon Sliwinski, ktory uwazat, ze opublikowanie listow z Krakowa
Sniadeckiego przynosi cenny material zrodtowy dla historykéw nauki, szkol-
nictwa 1 wychowania. W tomie znalazta si¢ korespondencja m.in. z Hugonem
Koftatajem, Michalem Poniatowskim, uczonymi zagranicznymi i cztonkami
Komisji Edukacji Narodowej. Recenzent wysuwal zastrzezenia odnos$nie spo-
rzadzenia przez Kamykowskiego przypisow, ktore bylty w jednym miejscu bar-
dzo tresciwe, w innym zbyt rozbudowane, podawaty informacje nieistotne dla
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zrozumienia i lepszego poznania korespondencji. Sliwinski zauwazal rowniez
brak komentarzy tresci niektorych listow, btedy w pisaniu wyrazow francuskich,
niedcistosci w chronologii czesci listow. Recenzent dodawat zarazem, ze jego
uwagi nie sq bynajmniej wyrazem krytycznego stosunku do catego tego wydaw-
nictwa ani tez do wydawcy tego tomu. Wobec ogromu pracy, jakg musiat wtozyé
dr Kamykowski w gromadzenie rozproszonych w tylu miejscach rekopisow wiel-
kiego uczonego, pewne usterki czy niedociggniecia byly wlasciwie rzeczq nie-
unikniong (Sliwinski, 1933, s. 215). Konkluzja recenzji zawierata stowa wdziecz-
nos$ci za podjety trud opracowania pierwszego tomu korespondencji i wyrazata
zyczenie, aby w niedtugim czasie ukazat si¢ jej kolejny tom.

Naukowym wydarzeniem bylo takze opracowanie i opublikowanie przez
Wand¢ Bobkowska korespondencji Klemensa von Metternicha w sprawie
Uniwersytetu Jagiellonskiego (Korespondencja, 1936). Byta to korespondencja
m.in. ze Stanistawem Wodzickim, Nikotajem Nowosilcowem, z Capo d’Istria,
Jozefem Zaluskim i dotyczyla lat 1820-1829. Bobkowska odszukala te zrodia
w wiedenskich archiwach i dokonata ich naukowej analizy. W ,,Nowej Ksiazce”
szacowano, ze obszerny wstep poprzedzajacy zrodta zawiera wiele cennych infor-
macji, a szczeg6lnie pieczotowicie zostala przedstawiona polityka Wodzickiego
wobec krakowskiej uczelni. Rozwazania Bobkowskiej wniosty nowa wiedze na te-
mat dyskusji w obronie Uniwersytetu Jagiellonskiego na Sejmie Rzeczypospolitej
Krakowskiej w latach 1820-1821, nakreslity stanowisko Wodzickiego wo-
bec najzywotniejszych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni. Dzieto
Bobkowskiej zostalo starannie wydane przez Polska Akademie Umiejetnosci
1 wzbogacito wiedze¢ o okresie jeszcze wowczas stabo rozpoznanym przez histo-
rykow (Szpotanski, 1936, s. 195). Wydanie korespondencji Metternicha byto cen-
nym nabytkiem polskiej historiografii pedagogicznej. Opublikowane Zrodta zna-
czaco poszerzyly dotychczasowy stan wiedzy na temat skomplikowanych loséw
o$wiaty polskiej mtodziezy w Rzeczypospolitej] Krakowskiej. Wzorowe opra-
cowanie Korespondencji znacznie poszerzyto baz¢ zrodlowa wykorzystywang
przez historykéw oswiaty i wychowania w badaniach nad wiekiem XIX.

PODRECZNIKI

Pomimo préb u schytku niewoli narodowej nie udato si¢ polskim historykom
wychowania napisa¢ podrgcznika, ktory w petni odpowiadatby wymogom no-
woczesnej dydaktyki (Watega, 2011). W dwudziestoleciu migdzywojennym trud
napisania takiego podrecznika podjat Stanistaw Kot, posiadajacy juz wowczas
spore doswiadczenie jako badacz dziejow oswiaty i wychowania. Przygotowanie
takiego podrecznika nie bytoby mozliwe bez gruntownej znajomosci najnowszej
zagranicznej i polskiej literatury, ktéra poczawszy od przetomu XIX i XX w.
szybko si¢ rozwijata, przynoszac nowa wiedze na temat dziejow oswiaty i wycho-
wania. W polskich warunkach odradzajacego si¢ panstwa po wielu latach niewoli
narodowej, odbudowy i rozbudowy szkolnictwa wyzszego podregczniki stuzace
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do dydaktyki uniwersyteckiej stanowity wielka wartos$¢ i ich wydanie traktowa-
ne bylo jako znaczgce wydarzenie w danej dziedzinie nauki.

Ukazanie si¢ w 1924 r. pierwszego wydania Historii wychowania opracowa-
nej przez Kota uznane zostato przez srodowisko historykow oswiaty za istotne
wydarzenia naukowe, potwierdzajgce rozwdj polskich badan historycznych (Kot,
1924). Stanistaw Tync recenzujac to dzieto w ,,Ruchu Pedagogicznym”, zauwa-
zal wielki postep w ujeciu tematyki w poréwnaniu do podrgcznika historii wy-
chowania przygotowanego przez Franciszka Majchrowicza. Kot zdotal bowiem
uchwyci¢ rozwdj teorii i praktyki pedagogicznej w ciagu dziejow, powigzaé swo-
je rozwazania z historig kultury, ukaza¢ czytelnikom najznakomitszych obcych
i polskich tworcow mysli pedagogicznej. Recenzent za istotng zalete ocenianego
dzieta uwazatl oryginalne opisanie w nim polskiego wychowania oraz szkolnic-
twa i skorzystanie przy tym opisie m.in. z wiedzy wlasnej, zdobytej podczas ba-
dan przede wszystkim nad epoka staropolska. Tak wiec — pisat Tync — ,, Historia
wychowania” prof. Kota jest i pozostanie pewnie na dlugie lata w naszej litera-
turze historyczno-pedagogicznej podrecznikiem zaiste pomnikowym (Tync, 1924,
s. 137). Recenzent wspominat rowniez o zapowiedzianym przez Kota wydaniu
zrodet do historii wychowania. Podziwu dla podrecznika Kota nie kryta row-
niez Helena Radlinska, ktora w ,,Kwartalniku Historycznym” zamies$cita stowa
pochwaty dla autora. Uwazata, ze 6w podrecznik stawia nauczanie historii wy-
chowania na wyzynie naukowej, wskazuje jego istote, jest probq ujecia zagad-
nien historycznych niezmiernie cenng. (Radlinska, 1928, s. 390-391). Radlinska
szczegolnie podkreslata popularyzatorskie znaczenie podrecznika, ktory w spo-
sob przystepny w szeroki sposéb udostepnit wiedze z historii o$wiaty i wy-
chowania. Inna z recenzentek, Izabela Moszczenska, przekazywata w ,,Szkole
Powszechnej”, ze podrecznik napisany przez Kota jest ksigzka, ktorg kazdy na-
uczyciel nie tylko czyta¢ powinien lecz mie¢ na wltasnos¢ i czesto do niej zaglgdac
(Moszczenska, 1924, s. 57).

W 1934 1. do rak czytelnikow trafilo drugie, zmienione i rozszerzone wyda-
nie Historii wychowania profesora Kota (Kot, 1934). Krytycy nowo$ci wydawni-
czych przywitali to dzieto z duzym zaciekawieniem i uznaniem. Wychodzili bo-
wiem z zatozenia, ze wspolczesna dydaktyka uniwersytecka nie moze si¢ obejsé¢
bez nowoczesnego podregcznika, napisanego w oparciu o dobrze dobrana, naj-
nowszg literature przedmiotu, zarowno polska, jak i obca. Recenzujac na tamach
,»Chowanny” drugie wydanie Historii wychowania, Jan Hulewicz wskazal na r6z-
nice migdzy pierwszym a drugim wydaniem podre¢cznika, zaznaczajgc, ze sg one
widoczne szczegdlnie w ujeciu wieku XIX 1 XX. Kot poszerzyt i dodat informa-
cje m.in. o pedagogice okresu romantyzmu, pedagogice Marii Montessori, bada-
niach psychologicznych nad dzieckiem, o$wiacie pozaszkolnej. Recenzent wyra-
zat przekonanie, ze Historia wychowania Kota wraz z opracowanymi przez niego
Zrédtami do historii wychowania daje doskonaly przekréj naszych badar na tym
polu (Hulewicz, 1934a, s. 374). Takze inni recenzenci wysoko oceniali dzieto
Kota. Mirostaw Sekreta podkreslal w ,,Kwartalniku Pedagogicznym”, ze nowe
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wydanie podrecznika przyniosto w stosunku do pierwszego wydania postep pod
kazdym wzgledem (Sekreta, 1934, s. 116), podana bowiem zostala nowa wie-
dza o epokach i zmianie ulegaly poglady m.in. na szkolnictwo jezuickie. Stefan
Rudnianski bedac pod wrazeniem dokonan Kota, wyrazat w ,,Przyjacielu Szkoty”
opini¢, ze nie ma u nas dotqgd lepszego znawcy dziejow wychowania poza autorem
Historii wychowania (Rudnianski, 1934, s. 756). Stefan Truchim zwrdcit z kolei
w ,,Ruchu Pedagogicznym” uwage na rzecz, jego zdaniem, znamienng, a miano-
wicie, ze podrecznik Kota przewyzsza jako$cig analogiczne opracowania zagra-
niczne (Truchim, 1934-35, s. 321). Stusznie woéwczas przewidywano, ze gruntow-
nie opracowany, zawierajacy zestawienie literatury podr¢cznik Kota bedzie przez
lata stuzyt polskiej mtodziezy w poznawaniu dziejow o$wiaty i wychowania.

MONOGRAFIE

W omawianym okresie recenzenci najczesciej oceniali dzieta monograficzne.
Ukazaly si¢ wowczas rozprawy przez znawcow problematyki historycznej uzna-
wane za wWzorowe opracowania, niebagatelnie wzbogacajace dotychczasowa wie-
dze¢ o dziejach o$wiaty i wychowania. Wsrod autordéw ksigzek byli wybitni bada-
cze, ktorzy trwale zapisali si¢ w polskiej historiografii. Opierali oni swojg narracje
historyczng na zrdédtach pozyskiwanych w toku polskich i zagranicznych badan
archiwalnych. W 6wczesnej pracy naukowej uwidacznia si¢ strategia badan maja-
ca na celu przedstawienie dziejow polskiej edukacji we wszystkich epokach, przy
czym szczegolnie usitowano zbadac niektdre problemy szkolnictwa i wychowania
w okresie staropolskim, dziatalno$¢ Komisji Edukacji Narodowej i funkcjonowa-
nie o§wiaty na ziemiach polskich pod zaborami. Niektore z naukowych rozpraw,
jak podkreslali recenzenci, tchnety oryginalno$cia i giebia ujecia tematu.

Jedna z pierwszych znaczacych prac ksiagzkowych wydanych w okresie mie-
dzywojennym byly Studia z dziejow wychowania w Polsce autorstwa Antoniego
Danysza (Danysz, 1921). Dzieto zawierato rozprawy autora publikowane w prze-
sztosci na tamach czasopism. Wsrod tych prac znajdowaty sie teksty poswie-
cone m.in. pedagogice Szymona Marycjusza i Erazma Glicznera, instrukcjom
wychowawczym Jakuba Sobieskiego, dziatalnosci Jana Komenskiego w Polsce,
jezuickiemu kanonowi lektury starozytnych autoréw, podrézy naukowej Jana
Rybinskiego za granice. Jozef Lewicki oceniat w ,,Bibliografii Pedagogicznej”,
ze ponowne opublikowanie tekstow Danysza o wychowaniu w Polsce w prze-
szto$ci okazato si¢ cennym i aktualnym wydawnictwem (Lewicki, 1921a, s. 221).
Réwniez Kazimierz Morawski doceniat trud Danysza wlozony w przygotowanie
tak gruntownych studiow. Pisat w ,,Czasie”: Przeczytalismy te ksiege calq z wiel-
kim interesem i z wdzigcznosciq dla autora, ktory rzecz podjgt z mitoscig, znaw-
stwem i duzo poruszyt waznych zagadnien. Interes pedagogiczny goruje u niego
nad innymi; historykow naszej umystowej kultury czeka jeszcze w tej dziedzi-
nie duzo problemow, domagajqcych sie gruntownego zbadania (Morawski, 1921,
s. 2). Morawski za szczego6lnie ciekawe uwazat rozwazania Danysza o pogladach
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pedagogicznych Glicznera, wychowaniu chlopcéw na dworach ksigzat, instruk-
cjach wychowawczych Sobieskiego. Recenzent zdawat sobie sprawe, ze przed
historykami o§wiaty i wychowania pozostato jeszcze wiele pracy, aby w petni
zbadac i opisa¢ dzieje polskich szkot i wychowania w przesziosci.

Juz przed I wojna §wiatowg zaciekawienie wérod humanistow wzbudzaty bada-
nia nad epoka staropolska prowadzone przez Stanistawa Kota. U progu niepodle-
glosci, w 1919 ., naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci ukazata si¢ jego ponad
trzystustronicowa rozprawa zatytutowana Andrzej Frycz Modrzewski. Studium
zdziejow kultury polskiej w. XVI (Kot, 1919). Dzielo to zrecenzowat w ,,Kwartalniku
Historycznym” Aleksander Bruckner, podkreslajac, ze w polskiej literaturze hu-
manistycznej mato jest dotgd podobnie wszechstronnych a gruntownych mono-
grafii (Briickner, 1921, s. 145). Recenzenci podejmowali trud oceny ksigzek uka-
zujacych wkiad niektorych postaci w rozwdj szkolnictwa w okresie staropolskim.
Klasycznym przyktadem takiego dzieta byta monografia Stanistawa Lempickiego
pt. Dziatalnos¢ Jana Zamojskiego na polu szkolnictwa 1573—1605 (Lempicki,
1922). Jej oceny podjat si¢ na tamach ,,Muzeum” Kazimierz Sochaniewicz, ktory
dosy¢ szczegotowo scharakteryzowat strukture pracy, podkreslajac, ze autor wy-
zyskal materialy zrodtowe stabo dotychczas znane polskim historykom. To wszyst-
ko umozliwito mu rozszerzenie dotychczasowej fragmentarycznej wiedzy o szkol-
nictwie w Zamos$ciu. Recenzent pisal, ze przedstawione przez autora poszczegol-
ne stadia rozwojowe szkolnictwa w Zamosciu [...] uwazam za nader cenng zdo-
bycz naukowq: daje nam bowiem autor posrednio pozna¢ zmyst organizacyjny
Jana Zamojskiego, ktory swiadomie szczebel po szczeblu kladt podwaliny pod swg
Akademig: rozszerzat stopniowo stworzone przez siebie szkoly, ktore potem za-
mkngt w jedng catos¢ zorganizowangq, szedt niewqtpliwie z postepem czasu, obie-
rajgc sobie jako prototyp szkote Sturma w Strassburgu (Sochaniewicz, s. 215).
Sochaniewicz uwazat ksigzke Lempickiego za cenna dla polskiej historiogra-
fii, uzupehiajacg dotychczasowg wiedze o aktywnosci o§wiatowej Zamojskiego,
funkcjonowaniu Akademii Zamojskiej, realizowanym w niej programie nauki
i stosowanych metodach dydaktycznych. Takze Wiktor Hahn wysoko oceniat stu-
dium Lempickiego. W ,,Pamietniku Literackim” szacowat, ze ta praca jest pozgda-
nym przyczynkiem do poznania dziejow polskiego szkolnictwa w epoce [...] wznio-
stych zamierzen i daleko siggajgcych reform (Hahn, 1921, s. 161).

W, Kwartalniku Historycznym” Fryderyk Papée ocenit ksiazke Jozefa
Skoczka pt. Wychowanie Jagiellonow (Skoczek, 1932). Omoéwienie publikacji
przez recenzenta stanowilo w gtownej mierze polemike z jej trescig. Recenzent
za polemiczne uznawal obszerne przedstawienie przez autora traktatow pedago-
gicznych, poczawszy od starozytnosci. Uwazal ponadto, ze przy pisaniu ksigz-
ki o wychowaniu Jagiellonéw mozna bylo uwzgledni¢ obszerniejsza literature
przedmiotu, a nie bazowa¢ w opisie niektorych problemoéw niemal wylgcznie
na pismach Jana Dtugosza. Papée byt zdania, ze studium Skoczka nie wyczerpuje
w calosci zagadnienia, ale wnosi w niektorych fragmentach pewne nowe wiado-
mosci: Sprawa wychowania Jagiellonow jeszcze ostatecznie zatatwiona nie jest.



56 JAN WNEK

Nie tylko studia archiwalne, ale samo gruntowniejsze zaglebienie si¢ w dotych-
czasowym zapasie zrodel, mogtoby zakres rozszerzyc, od niejednej usterki uchro-
nic i konstrukcje uczynic¢ bardziej jednolitq. Jednakze praca przynosi pewien po-
zytek przez odpowiednie ujecie na tle historyczno-kulturalnym, przez obszerne
zestawienie literatury, opatrzone krytycznymi uwagami i przyczynkami (Papée,
1933, s. 498 ). Recenzent dostrzegal, w pordwnaniu z tworczoscig A. Danysza, po-
step w badaniach Skoczka nad wychowaniem Jagiellonéw, pedagogika krélew-
ska tej epoki. Przedmiotem zaciekawienia ze strony recenzentow studiow z hi-
storii o§wiaty i wychowania byta rowniez rozprawa Skoczka traktujaca o wycho-
waniu Wazow (Skoczek, 1937). Jak ocenial Henryk Barycz, praca ta nie rozwia-
zywala opisywanego problemu, co najwyzej go w kilku punktach dotyka (Barycz
1938a, s. 539).

Przedmiotem analiz recenzentéw byly tez badania nad dziejami polskich
uczelni. Zwroécono uwagg na ksigzke Karola Mazurkiewicza pt. Poczgtki Akademii
Lubranskiego w Poznaniu (1519—1535). Przyczynek do dziejow rozwoju nauk hu-
manistycznychw Polsce (Mazurkiewicz, 1921). Oceniajacy to dzieto w ,,Minerwie
Polskiej” Czestaw Lechicki podawal, ze jest ono praca doktorska i stawia sobie
za cel ukazanie poczatkow istnienia akademii, funkcjonowanie wydziatow teo-
logicznego i humanistycznego oraz dziatalnosci jej profesoréw. Wiele uwagi po-
$wiecit autor znakomitemu profesorowi tej szkoty Krzysztofowi Hegendorfinowi,
omowit jego spor z rektorem Grzegorzem z Szamotul, przeanalizowat jego pisma.
Recenzent stwierdzatl: Mnostwo nowych szczegotow zostato wydobytych z zapo-
mnianych zupetnie pism Hegendorfina, ktore niemal wszystkie autor doktadnie
omawia, uwzgledniajgc takze teologiczne, i starajqc sie z powodzeniem odtwo-
rzy¢ atmosfere religijng i kulturalng Wielkopolski w ogole, a Poznania w szcze-
golnosci (Lechicki, 1927, s. 186). Lechicki ogdlnie pozytywnie oceniat ksiazke
Mazurkiewicza. Wérdd jej brakow wymienial m.in. zbyt powierzchowng charak-
terystyke genezy opisywanej uczelni.

W 1921 r. ukazatasiew Wilnie ksigzkazmartego historyka Ludwika Janowskiego.
Nosita ona tytul Wszechnica wilenska, 1578—1842 i byta owocem wieloletnich stu-
diow nad dziejami wilenskiej uczelni. Recenzje tej pracy zamiescit na tamach
,,Ksi3azki” Henryk Moscicki, oceniajac juz na poczatku, ze monografia Janowskiego
wnosi wiele nowej wiedzy na temat opisywanej wszechnicy, udanie kresli jej po-
wstanie, rozwoj oraz upadek. Autor nie powtarzat bezkrytycznie ustalen innych
historykow, ale starat si¢ je rewidowaé, inaczej przedstawia¢ dzieje wilenskiej
uczelni. Sprostowatl m.in. opinie o roli kuratora Adama Jerzego Czartoryskiego
1 probach reform uczelni na poczatku XIX w. Z dzieta pltynat przekaz, ze uczelnia
w ciagu wielu lat swego istnienia podsycata zycie umystowe na Litwie. MoS$cicki
niewatpliwie cenit warsztat naukowy Janowskiego a jego ksiazke traktowat jako
cenny nabytek polskiej historiografii (Moscicki, 1922, s. 134-135).

Duze uznanie wsrod krytykéw zyskiwata tworczos¢ historyczna Henryka
Barycza, a szczegoélnie jego studia nad historig Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W serii Biblioteka Krakowska ukazaty sie w 1933 r. jego Szkice z dziejow
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Uniwersytetu Jagiellonskiego, zawierajace siedem prac dotyczacych przesztosci
najstarszej polskiej uczelni (Barycz, 1933). Rozbioru tej pracy dokonat na famach
»Nowej Ksiazki” Stefan Truchim, podkreslajac, ze autor skrzetnie wykorzystat
materiaty archiwalne i rekopi$mienne znajdujace si¢ w Bibliotece Czartoryskich,
Bibliotece Jagiellonskiej, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Archiwum
Uniwersytetu w Bolonii, Bibliotece Estense w Modenie i Archiwum Watykanskim.
Szczegotowe kwerendy pozwolity zgromadzi¢ bogaty, w duzej mierze nie-
znany wczesniej historykom materiat badawczy i przedstawi¢ szereg proble-
méw zwigzanych z funkcjonowaniem akademii w Krakowie w dawnych wie-
kach. Rozwazania Barycza dotyczyly dziatalnosci kaznodziejskiej profesorow,
sporu Pawla Wilodkowica z Janem Rejem, wspolpracy Marcina Foxa z wybit-
nym botanikiem Uliksesem Aldrowandim, dzialan Jana Zamojskiego zmierza-
jacych do zatrudnienia w Krakowie znakomitych profesoréw, funkcjonowania
gospodarki folwarcznej akademii, cenzury na tejze uczelni oraz stosunku Jana
III Sobieskiego do krakowskiej wszechnicy. Truchim zakonczyt swoje uwagi re-
cenzyjne stowami: Szereg nowych wiadomosci, podanych w zZywej i przystepnej
formie opowiadania, czyni ksigzke dostepng najszerszym warstwom interesujg-
cym sig zagadnieniami kultury polskiej. Praca Barycza jest powaznym przyczyn-
kiem do dziejow Uniwersytetu Jagiellonskiego (Truchim, 1934a, s. 70).

Za najwazniejsze osiagniecie naukowe Barycza krytycy uwazali opraco-
wanie przez niego Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu
(Barycz, 1935). Obszerng recenzj¢ tej monumentalnej pracy zamiescit w ,,Nowej
Ksigzce” Stanistaw Estreicher, ktory na wstepie podkreslit gruntowne przygoto-
wanie autora do badan nad dziejami najstarszej polskiej uczelni, wykorzystywa-
nie przez niego w naukowych dociekaniach r6znych, zasobnych w informacje ma-
terialow zrodtowych, przechowywanych w polskich i zagranicznych archiwach.
Recenzent zwracat uwage, ze Barycz pracowal nad tym dzietem przez kilka lat
i napisal je jezykiem wzorowanym na Kazimierzu Morawskim. Recenzja przy-
blizata strukture ksigzki, ktéra dostarczyla szeregu wiadomosci o poszczegol-
nych okresach w zyciu uniwersytetu w omawianej epoce. Charakterystyce pod-
danych zostato szereg probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem krakowskiej
uczelni, jak ustroj szkoty, tworczos¢ profesordéw, obyczaje zakow, gromadzenie
ksiggozbioréw, metody nauczania. Estreicher niewatpliwie doceniat trud Barycza
wlozony w napisanie obszernego dzieta. W recenzji wysuwat jednak pewne za-
strzezenia odno$nie ujgcia poszczegolnych zagadnien. Uwagi miat odnosnie pe-
riodyzacji dziejow uczelni w okresie humanizmu i1 braku rozdziatu traktujace-
go o uposazeniu Akademii Krakowskiej w XVI w. Recenzent ocenial, ze cie-
nie ksiqzki sq stosunkowo niewielkie, a jej blaski duze (Estreicher, 1935, s. 147).
Wyrazat zarazem zyczenie, aby autor kontynuowat prace nad dziejami krakow-
skiej wszechnicy i ukazat dalsze jej losy przypadajace na pozniejsze wieki.

Réwniez inne opracowania ksigzkowe Barycza z okresu migdzywojenne-
go byly pozytywnie oceniane przez recenzentow. Wydana nakladem Polskiej
Akademii Umieje¢tnosci ksiazka pt. Polacy na studiach w Rzymie w epoce
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Odrodzenia (1440—1600) (Barycz, 1938b) zostata zrecenzowana przez Kazimierza
Hartleba. Recenzent nie szczedzit stow pochwat autorowi za szeroka kwerendg
zrodlowa oraz kompetentne przedstawienie poszczegolnych probleméw. Dzieto
zasygnalizowato, jak wiele polska kultura zyskata dzigki kontaktom intelek-
tualnym z Italig. Recenzent takimi stowami podsumowatl swoja oceng: Nauka
polska, specjalnie okres polskiego odrodzenia otrzymat pozycje nowq, tak bar-
dzo wartosciowq. Podnosi wartosc piekny, potoczysty jezyk, opowiadanie Zywe
trzyma czytelnika w napieciu, zmusza do dalszej lektury i poglebiania zdoby-
tych wiadomosci (Hartleb, 1939, s. 84—85). Dociekania naukowe Barycza doty-
czyty takze wieku XVII. Kazimierz Piwarski poddat w ,,Nowej Ksigzce” anali-
zie jego rozprawe zatytulowana Lata szkolne Marka i Jana Sobieskich (Barycz,
1939a). Zauwazatl, ze temat ksztatcenia synow Jakuba Sobieskiego w Gimnazjum
B. Nowodworskiego w Krakowie byt juz przedmiotem rozwazan historykow.
Barycz jednak siegnal po nowe materiaty archiwalne, odnajdujac w Bibliotece
Narodowej wypracowania szkolne braci Sobieskich i przedstawil szerzej, niz do-
tychczas czynili to historycy, edukacj¢ w krakowskim gimnazjum. Autor wy-
powiadat twierdzenie, ze nauka Sobieskich w Krakowie data im pokazny zaséb
wiedzy z roznych przedmiotow ksztatcenia, wptyneta na ich religijnos¢. Piwarski
podkreslat, ze studium Barycza stanowi naprawde cenny przyczynek do dziejow
szkolnictwa polskiego w XVII w. (Piwarski, 1939, s. 205).

Zgodnie z opinig recenzentéw wiele nowych ustalen wnosita ksigzka
Stanistawa Bednarskiego pt. Upadek i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce
(Bednarski, 1933). Znaczenie tego dzieta polegato przede wszystkim na obaleniu
powtarzanych od czasé6w Hugona Kotataja tez o bardzo stabym poziomie szkol-
nictwa jezuickiego i zwrdceniu uwagi na wielkie znaczenie dziatalno$ci pedago-
gicznej jezuitow w wychowaniu miodego pokolenia Polakéw. Jan Hulewicz do-
cenial wktad Bednarskiego w rewizje dotychczasowych pogladéw na role peda-
gogiki jezuickiej w edukacji i wychowaniu polskiej mtodziezy, dostrzegat szereg
zalet ocenianego dzieta. Zachwalal m.in. skrupulatne wykorzystanie przez autora
raportéw wizytatorow szkol, ktore ukazywaty poziom pedagogiczny tych placod-
wek. Bednarski dowiddt, ze to nie reformy Stanistawa Konarskiego daty impuls
jezuitom do reformy szkolnictwa, ale juz wczesniej pracowali oni nad tymi pro-
blemami samodzielnie i wytrwale. Autor wykazal rowniez, ze jezuici nie byli tak
negatywnie ustosunkowani do reform Komisji Edukacji Narodowej, jak wskazy-
wala na to dotychczasowa historiografia. Recenzent konkludowatl: [...] wszyscy
tylko przyklasngé mozemy stusznej opinii Polskiej Akademii Umiejetnosci, od-
znaczajqcej nagrodq dzieto ks. Bednarskiego, jako najznakomitszq ksigzke hi-
storyczng roku ubiegltego. Moznaby dodac¢ — nie tylko najznakomitszq, ale re-
welacyjnie ciekawg (Hulewicz, 1934b, s. 461). Studium Bednarskiego zyskato
w okresie migdzywojennym opini¢ jednego z najlepszych opracowan z historii
oswiaty i wychowania. Badacze widzieli w nim wzorowe zastosowanie anali-
zy 1 interpretacji zrodel, catkowicie nowe spojrzenie na role jezuitow w dzia-
falnosci edukacyjnej i wychowawczej w okresie staropolskim. Stefan Truchim
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innowacyjno$¢ i warto$¢ naukowag widziat w studiach Bednarskiego nad wyko-
rzystaniem przez jezuitow poszczegolnych podrgcznikow w dydaktyce, naucza-
niem gramatyki wedlug Alwara, opisie prowadzonych przez jezuitoéw katedr
astronomii, wreszcie zestawienie szkot i profesorow jezuickich w Polsce po raz
pierwszy tak wyczerpujgco wykonane (Truchim 1933-34a, s. 336). Pochwat dla
rozprawy Bednarskiego nie kryl rowniez Stanistaw Lempicki, ktory widziat
w niej wszechstronne ukazanie odrodzenia szkolnictwa jezuickiego. Ten recen-
zent w ,,Pamigtniku Literackim” bardzo wysoko oceniat warsztat naukowy auto-
ra i podkreslal, ze jego praca naukowa przeorata dzielnie ogromny zagon dziejow
naszej kultury, przynoszqc wyniki takie, z ktorymi odtqd liczy¢ si¢ muszq wszyscy
(Lempicki, 1934, s. 227).

W 1933 roku naktadem Muzeum Slaskiego w Katowicach ukazata si¢ ksigz-
ka Ludwika Musiota pt. Dzieje szkot parafialnych w dawnym dekanacie psz-
czynskim (Musiol, 1933). Jej krytycznego rozbioru dokonal w ,,Chowannie” Jan
Hulewicz, zaznaczajac, ze Musiol juz wczesniej publikowat artykuty na ten te-
mat w ,,Minerwie Polskiej”, a piszac dzieje szkot parafialnych, wykorzystywat
materiaty zrodlowe przechowywane w kos$ciotach parafialnych oraz w archiwach
w Pszczynie. Autor bardzo doktadnie i krytycznie dokumentowat swoje rozwa-
zania, ukazat, jak szkolnictwo §laskie wptywato na Matopolske. Hulewicz pod-
kreslal, ze Solidnie opracowany zarys monograficzny dekanatu pszczynskiego
— a miarg tego moze by¢ gruntowne i krytyczne wyzyskanie powaznego materiatu
archiwalnego — jest czesciowym przynajmniej odrobieniem zaleglosci badan pol-
skich nad dziejami szkolnictwa Slgskiego. W swietle monografii dekanatu pszczyn-
skiego dzieje szkolnictwa parafialnego na catym Slgsku zyskujg trwaly punkt wyj-
Scia dla dalszych badan (Hulewicz, 1934c, s. 82). Krytycy nowosci wydawni-
czych z zakresu historii o§wiaty i wychowania nie szczedzili pochwat Musiotowi
za gruntowne opracowanie dziejow szkot parafialnych w dawnym dekanacie psz-
czynskim. Dostrzegano u niego duza pieczolowito$¢ w gromadzeniu i wyzyska-
niu materialu zrodlowego, duzy obiektywizm w przedstawianiu faktow histo-
rycznych. Stefan Truchim podkreslat w ,,Ruchu Pedagogicznym” warto$¢ pracy
Musiota, ktory dowiddt nig opanowania naukowej metody badania i przyniost kil-
ka ciekawych, cho¢ nie rewelacyjnych, zdobyczy naukowych (Truchim 1933-34b,
s. 116). Z kolei Jan Loho-Sobolewski wykazywal w ,,Kwartalniku Historycznym”,
ze rozprawa Dzieje szkot parafialnych w dawnym dekanacie pszczynskim jest cen-
nq i godng najszerszego zainteresowania (Loho-Sobolewski, 1935, s. 396).

Oddzielny przedmiot zainteresowan historykéw wychowania stanowily ba-
dania nad pedagogiczna dzialalnoscig Komisji Edukacji Narodowe;j. Ich owocem
byta rozprawa Stanistawa Tynca pt. Nauka moralna w szkotach Komisji Edukacji
Narodowej (Tync, 1922). Nie najlepsza jej oceng wystawit w ,,Przegladzie
Powszechnym” Stanistaw Bednarski, ktory zarzucal autorowi lekcewazacy
i nieobiektywny stosunek do pedagogiki jezuickiej, a uwielbienie dla idei epoki
oswiecenia. Recenzent przedstawial autora Nauki moralnej jako wroga jezuitow
1 stosowanego przez nich w nauczaniu Ratio studiorum. Nie miat tez najlepszego
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zdania o stronie naukowej ocenianej ksigzki: [...] autor zdotal zebra¢ duzo po-
zytywnego materiatu drukowanego i niejedng kwestie blizej oswietlit; w wykta-
dzie swoim jest jednak czesto niemitosiernie rozwlekiym (rozdziat o podreczniku
Poptawskiego), nuzy i niecierpliwi cigglym odkrywaniem rzeczy, jak swiat sta-
rych, znajdujqgcych sie w kazdym podreczniku scholastycznym do nauki etyki na-
turalnej i w kazdym katechizmie katolickim, jego czeste zachwyty nad nowoscig
i postepowosciq tego, co wcale ani nowym ani postepowym nie byto, w dobry
humor wprawiajg bardziej znajgcego sie na rzeczy czytelnika (Bednarski, 1924,
s. 175). Recenzja Bednarskiego byta polemika z tezami zawartymi w pracy Tynca,
wskazywata na bledng interpretacje niektorych idei pedagogicznych, a szczegol-
nie mys$li wychowawczych szerzonych przez jezuitow. Negatywna recenzja nie
oznaczatla jednak, ze dzielo Tynca jest bezwarto§ciowym opracowaniem, pozba-
wionym naukowych tresci. Dobrze wpisywato si¢ w strategi¢ historykéw oswia-
ty i wychowania uprzystepniania wiedzy na temat dokonan Komisji Edukacji
Narodowej. Nie wszyscy recenzenci byli tak sceptycznie nastawieni do ksigzki
Tynca. W ,,Szkole Powszechnej” A. Liszewski podkreslat wartos¢ poznawcza tej
pracy i zaznaczatl w konkluzji recenzji, ze rozprawa ta powinna znalez¢ szerokie
rozpowszechnienie wsrod sfer nauczycielskich (Liszewski, 1923, s. 75).
Jakopierwszy tom,,Prac monograficznychzdziejéw wychowaniaiszkolnictwa
w Polsce” wydano dzieto Teodora Wierzbowskiego pt. Szkoty parafialne w Polsce
i na Litwie za czasow Komisji Edukacji Narodowej, 1773—1794 (Wierzbowski,
1921). Studium bazowalo na gruntownie zebranym materiale zrodlowym, pocho-
dzacym przede wszystkim z Archiwum Glownego w Warszawie. Na ten wita-
$nie aspekt wydobycia na §wiatlo dzienne przez autora wielu nieznanych zrédet
zwrocit uwage w ,,Bibliografii Pedagogicznej” Jozef Lewicki: przewertowat ol-
brzymig ilos¢ zupetnie dotychczas nieznanego i niedostepnego materiatu rekopi-
Smiennego, wydobyt go na swiatlo dzienne, powigzat we wlasciwy sobie sposob
i poznat obfitg literature opracowan, robigc powazng pierwszq probe nauko-
wej syntezy (Lewicki, 1921b, s. 200). Hanna Pohoska, recenzujac w ,,Minerwie
Polskiej” studium Szkoly parafialne w Polsce i na Litwie za czasow Komisji
Edukacji Narodowej, 1773—1794, podawala, ze sklada si¢ ono z dwoch czesci da-
jacych charakterystyke Komisji Edukacji Narodowej w zakresie o§wiaty ludowej
i zestawienie szkot parafialnych w Koronie i na Litwie. Recenzentka stwierdzita
w toku lektury tej ksigzki pewne braki w ujeciu problematyki. Widoczne one byty
przede wszystkim w nieukazaniu wptywdow zachodnioeuropejskich na koncepcje
oswiatowe Komisji Edukacji Narodowej oraz w chaotycznym planie catego opra-
cowania. Pohoska byta przeciwna takze przedstawianiu przez autora niepeinych
danych statystycznych, ktore mialy zobrazowac catos$¢ szkolnictwa parafialnego.
W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzata: Pomimo tego szeregu uwag
krytycznych, nie mozna nie doceni¢ ogromu pracy wiozonej w powyzszq mono-
grafie. Jest ona pierwszq probq ujecia bardziej syntetycznego pewnego dziatu
prac Komisji. Poza tym daje ten efekt zewnetrzny, jaki stworzy kazda sumienna
praca, potgczona z wiedzq erudycyjng. Nie rozstrzyga praca Wierzbowskiego
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problemu oswiaty ludowej w Polsce za Komisji Edukacyjnej i nie rozwigzuje
go ostatecznie, ale stawia go na mocniejszych podstawach i przysztemu badaczo-
wi utatwia budowanie dalszej syntezy (Pohoska, 1927b, s. 82).

Gdy Pohoska publikowata w ,,Minerwie Polskiej” powyzsze stowa, byta juz
dostepna napisana przez nig rozprawa zatytutowana Sprawa oswiaty ludu w do-
bie Komisji Edukacji Narodowej (Pohoska, 1925). Stanistaw Tync zauwazat w re-
cenzji, ze uzupetnia ona poniekad wiadomosci podane w dziele Wierzbowskiego.
Recenzent stusznie podkreslat, ze 6wczesny stan badan nad dziatalno$cia Komisji
Edukacji Narodowej jest jeszcze niewielki, stad trudno$ci w pelnym przedsta-
wieniu niektorych zagadnien. Autorka wykorzystata zrodta drukowane i reko-
pismienne, a niektore partie jej pracy recenzent okreslat jako cenne. Szacowat,
ze w tresci ksigzki za mato napisano o podrgcznikach, jakie byly w obiegu w cza-
sach Komisji Edukacji Narodowej, zbyt lakonicznie scharakteryzowano pedago-
giczne prady zachodnioeuropejskie, ktore oddzialywaly na polska mysl w dzie-
dzinie o$wiaty i wychowania. Zdaniem Tynca nalezato uwzgledni¢ na poczatku
ksigzki rozprawe Jana Jakuba Rousseau: Uwagi nad rzqdem polskim, zawierajaca
interesujace idee w kwestii ksztalcenia wloscian. Recenzent nie zgadzat si¢ z opi-
nig Pohoskiej, ze polscy reformatorzy wychowania stabo znali z tamtym czasie
niemiecky literatur¢ pedagogiczng. Dodatkowy zarzut Tynca dotyczyt stabego,
W jego opinii, uwydatnienia wptywu fizjokratyzmu na poglady dotyczace o§wia-
ty ludu (Tync, 1927, s. 82—85). Rozprawy Tynca, Wierzbowskiego i Pohoskiej byty
bez watpienia duzym krokiem w naukowym rozpoznaniu niektorych problemow
zwigzanych z dziatalno$cig Komisji Edukacji Narodowej. Charakterystyczne
w glosie recenzentow bylo przekonanie, ze wiedza polskich historykdéw oswiaty
1 wychowania na temat Komisji Edukacji Narodowej nie jest jeszcze petna i na-
dal sa konieczne gruntowne studia w tym zakresie.

W dorobku historykéw o$wiaty i wychowania nie zabrakto réwniez rozpraw
dotyczacych okresu niewoli narodowej. W dwudziestoleciu miedzywojennym
bez watpienia wzrosta §wiadomos¢ prowadzenia poglebionych badan nad polska
oswiatg 1 myslg pedagogiczng doby zabordw. Czgs¢ historykow dawata wowczas
wyraz przekonaniu, ze szkolnictwo odrodzonej Polski wiele zawdziecza ideom
pedagogicznym, ktére powstaty i rozwingty si¢ w XIX w. W literaturze histo-
ryczno-pedagogicznej brakowato publikacji ukazujacych rozwoj polskiej mysli
pedagogicznej na poczatku XIX stulecia. W 1921 r. jako tom pierwszy ,,Rozpraw
Historycznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” wydano ksigz-
ke Wincentego Gorzyckiego pt. Oswiata publiczna w Ksiestwie Warszawskim.
1 Organizacja wladz i funduszow (Gorzycki, 1921). Helena Radlinska podkresla-
ta w recenzji zamieszczonej w ,,Minerwie Polskiej” fakt, ze autor piszac swoje
dzielo, spozytkowat zrodta niewykorzystywane wczesniej przez historykow, ale
nie byl w stanie w petni kompetentnie ukaza¢ opisywanego zagadnienia: Praca
Gorzyckiego, pisana z peing odpowiedzialnosciqg za kazde stowo, zwigzla, po-
wazna, wykazuje znajomos¢ epoki. Nosi jednak ceche pierwszej pracy poczqtku-
Jacego pisarza: jest zle zbudowana zarowno konstrukcyjnie, jak i stylowo, pisana
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z myslg o czytelniku — specjaliscie. Szczegoly panujg czesto nad tresciq, podziat
zbyt formalny nie pozwala na ujecie rozwoju instytucji (Radlinska, 1927, s. 173).
Radlinska do stabszych stron ocenianego dzieta zaliczata rowniez nieprecyzyj-
ne ukazanie réznic pomigdzy strukturg szkolng w czasach Komisji Edukacji
Narodowej a Izba Edukacyjng z czasow Ksiestwa, niezbyt wyraziste przedsta-
wienie roli dziataczy, w tym Stanistawa Kostki Potockiego i Stanistawa Staszica,
w budowaniu struktur o§wiaty publicznej. Pomimo swych uwag, Radlinska uwa-
zala, ze ksiazka Gorzyckiego moze by¢ dobrym punktem wyjscia do dalszych
prac i naukowych studiow nad szkolnictwem Ksigstwa Warszawskiego.

Wazng pozycja wydawnicza pokazujacg polskie idee pedagogiczne u zarania
rozbiordéw byta ksigzka Wandy Bobkowskiej Nowe prqgdy w polskim szkolnictwie
ludowym w poczqtku XIX w. (Bobkowska, 1928). Jej oceny dokonata w ,,Ruchu
Pedagogicznym” Anna Brossowa, wykazujac na wstepie, ze autorka skrupulat-
nie wykorzystala material zrodtowy przechowywany w archiwach w Krakowie,
Warszawie i Poznaniu. Recenzentce imponowat przejrzysty wyktad autorki, kto-
ra najpierw umiejetnie scharakteryzowata poczatki oswiaty ludowej w europe;j-
skiej pedagogice okresu o§wiecenia, a nastgpnie przystapila do omowienia sytu-
acji w polskim szkolnictwie ludowym w zaborze pruski, rosyjskim i austriackim.
Brossowa kroétko strescita rozwazania Bobkowskiej na temat roli niektorych dzia-
taczy o$wiatowych w budowaniu zrebow polskiego szkolnictwa ludowego, od-
dzialywania na polska mysl pedagogiczna koncepcji edukacyjnych Pestalozziego,
Lankastra i Oliviera. W omawianej recenzji zabrakto elementdéw szerszej oceny
studium Bobkowskiej. W zakonczeniu recenzji znalazto si¢ stwierdzenie, ze jest
to pouczajgca ksigzka (Brossowa, 1928, s. 312). Dzieto Bobkowskiej nalezato
do jednych z najbardziej gruntownych opracowan, ktore rzucito sporo nowego
$wiatla na rozwoj polskiej o§wiaty elementarnej w poczatkowym okresie zabo-
row. Oparte na analizie materiatu zebranego w toku badan archiwalnych stano-
wito mocny fundament do dalszych badan nad oddzialywaniem na polska mysl
pedagogiczng obcych ideatéw pedagogicznych i wdrazania wlasnych pomystow
irozwigzan do szkolnictwa ludowego na poczatku XIX stulecia. Zofia Krzemicka
podkreslata w ,,Kwartalniku Historycznym”, ze ksiazka Bobkowskiej swiadczy
o ogromnej, sumiennej pracy autorki i stanowi powazny dorobek w literaturze
naszej z dziedziny historii kultury (Krzemicka, 1929, s. 452).

Polski dorobek z historii o§wiaty i wychowania w XIX w. wzbogacita ksigzka
Ludwika Re¢gorowicza pt. Szkolnictwo wolnego Miasta Krakowa w dobie kurato-
rii Jozefa hr. Zatuskiego (Regorowicz, 1930). Dzieto to omowit w ,,Kwartalniku
Historycznym” Janusz Staszewski, wykazujac na wstepie, ze rozprawa oparta
zostata na rgkopi$miennych materiatach archiwalnych. Recenzent polemizowat
w niektorymi ustaleniami Rggorowicza, dodawat od siebie wiadomosci, ktore
miaty uzupetni¢ informacje zawarte w recenzowanym dziele. Prostowat tez nie-
ktore nie$cistodci znajdujace si¢ w rozprawie. W zakonczeniu stwierdzal: Szeroko
bowiem ujety temat, dobrze podmalowane tlo, styl zywy i zajmujgcy stanowiq
o duzej wartosci cennego dorobku dra Regorowicza (Staszewski, 1930, s. 257).
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W omawianej recenzji zabraklo szerszej refleksji nad znaczeniem ocenianej
ksigzki dla nauki, dla lepszego poznania krakowskiego szkolnictwa w dobie ku-
ratorii Zatuskiego.

Recenzencirdznie oceniali ksigzke Stefana Truchima pt. Geneza szkot realnych
w Wielkim Ksigstwie Poznanskim (Truchim, 1936). Pozytywna opinie wystawit jej
na tamach ,,Nowej Ksigzki” Zygmunt Kukulski, ktory oméwit strukture dzieta,
wspomniat o roli niemieckich dziataczy o§wiatowych w krzewieniu idei takiego
typu szkot. Zauwazal, ze Truchim napotkat przy opracowywaniu dzieta na trud-
no$ci wynikajace z braku prac na ten temat, dlatego uwaznie przestudiowat mate-
riaty archiwalne znajdujace si¢ w archiwach Poznania i Warszawy oraz niemiec-
kie ustawy szkolne. Te uwazne studia pozwolity, zdaniem recenzenta, da¢ polskiej
nauce dzieto na wskros zrodtowe i gruntowne, opracowane scistq metodq nauko-
wq, przy tym napisane jasno i przejrzyscie (Kukulski, 1939, s. 93). Zupetnie inna,
negatywng opini¢ na temat studium Truchima wyrazita w ,,Chowannie” Wanda
Bobkowska. Wysuneta ona szereg zastrzezen odno$nie przedstawienia przez auto-
ra poczatkow tworzenia szkot realnych. Glowny zarzut dotyczyt niedostatecznego
opanowania przez autora warsztatu naukowego historyka. Recenzentka wyrazata
rozczarowanie lekturg ocenianego dzieta, ktore w swej tresci zawierato liczne bte-
dy i niedociagnigcia, bazowalo na nietrafionej interpretacji zrodel. Krytykowata
autora m.in. za powierzchowno$¢, za to, ze za duzo uwagi po§wieca niemieckim
staraniom o utworzenie szkot realnych, a pomija polskie wysitki w tym zakresie
przed 1815 rokiem. Inny z zarzutéw dotyczyl niewykorzystania zrodet przecho-
wywanych w Archiwum Panstwowym w Berlinie, ktore moglyby rzuci¢ sporo
$wiatla na omawiang problematyke. Bobkowska zakonczyla swe uwagi recenzyj-
ne stowami: Nalezy wyrazi¢ ubolewanie, Ze w opracowanie tak waznego i zajmu-
Jgcego zagadnienia nie wloZono wiecej przemyslenia i ze potraktowano go tak po-
wierzchownie (Bobkowska, 1936, s. 408).

Oceniajacy ksigzki pos§wigcone czasom najnowszym zwrocili uwage na dzie-
Yo Jana Hulewicza pt. Udzial Galicji w walce o szkote polskq 1899—1914 (Hulewicz,
1934d). Dobra reklame tej rozprawie zrobit piszac jej recenzje dla ,,Nowej Ksigzki”
Stefan Truchim. Zaznaczyl, ze autor skrzetnie wykorzystat wspomnienia roz-
nych osob z tamtych czasow, przeanalizowat opracowania, a takze skrupulatnie
zbadat tre$¢ takich pism dla mtodziezy jak ,,Mtodo$c¢”, ,,Ognisko”, ,,Promien”,
Zjednoczenie”, ,,Teka”, ,,Zarzewie”, ,,Znicz”. Ideologi¢ mtodziezy akademickiej
i szkot srednich przedstawil interesujaco, pokazujac szereg problemow zwia-
zanych z analizowanym tematem. Wprowadzit czytelnika w zagadnienia for-
mowania si¢ mysli socjalistycznej i narodowej wsrod mtodziezy, przeksztatca-
nia sie tych idei w koncepcje ruchu niepodlegtosciowego i przygotowan do walki
oreznej. Recenzent zwrocit uwage na rzecz znamienna, a mianowicie na fakt,
ze w walce o szkole polska w zaborze austriackim wziety udziat jednostki pocho-
dzace z Kroélestwa Polskiego. Rozprawa Hulewicza, — pisat Truchim — napisana
Zywo i przejrzyscie, stanowi bodaj pierwszq probe syntetycznego ujecia historii
ideologii miodziezy akademickiej w bylym zaborze austriackim, a wartos¢ jej
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polega, zdaniem mojem, nie tyle na zagadnieniu postawionym w samym temacie,
ile w problematach, sitq rzeczy poza temat wychodzqcych. Pierwszy ten szkic wi-
nien stac sig podstawq dalszych, wyczerpujgcych badan (Truchim, 1934b, s. 452).
Inny z recenzentow, Franciszek Bielak, szacowal w ,,Chowannie”, ze ksigzka
Hulewicza, moze by¢ szczegolnie interesujaca lekturg dla nauczycieli, gdyz po-
zwala lepiej zrozumie¢ idee pedagogiczne, ktore uformowaty powstalg po pierw-
szej wojnie swiatowej szkote polskg (Bielak, 1934, s. 377).

Historycy wychowania za jedng z najlepszych ksigzek popularyzujacych pol-
skie idealy wychowawcze na przestrzeni stuleci uwazali rozprawe Stanistawa
Lempickiego pt. Polskie tradycje wychowawcze (Lempicki, 1936). Jak wykazy-
wal w recenzji Antoni Knot, zaden z polskich historykéw do czasow Lempickiego
nie ujat w taki oryginalny sposob opisywanego problemu. Nowatorstwo polegato
na krytycznym ujeciu idealow wychowawczych wyrastajacych na podglebiu zy-
cia duchowego narodu. Recenzent byt peten podziwu dla erudycji autora, ktory
przedstawit ideat wychowawczy Polski szlacheckiej, czasow Komisji Edukacji
Narodowej, epoki zaborow i Polski porozbiorowej. Za catkowicie nowe poglady
uwazat Knot rozwazania na temat pozytywizmu warszawskiego, dziatalnosci stan-
czykow, ksztaltowania si¢ roznych, nowatorskich idei pedagogicznych az do cza-
sow Jozefa Pitsudskiego. W tej czesci pracy ukazany zostat czynnik niepodlegto-
sciowy w formowaniu si¢ idealow pedagogicznych, ktorych przedstawicielami
byty postacie reprezentujace ruch socjalistyczny, demokratyczny oraz narodowy.
Omowienie znalazly wzorce wychowawcze m.in. Stanistawa Szczepanowskiego,
Zygmunta Balickiego, Stanistawa Brzozowskiego. Najobszerniej jednak po-
traktowane zostaty mysli pedagogiczne Pitsudskiego, jego rola wychowawcza
w ksztattowaniu charakteru Polakéw. Omawiane dzieto — oceniat recenzent — po-
siada wprost wyjatkowg wartosc, i to nie tylko jako klasyczne z zakresu historii
naszych prgdow pedagogicznych, ale jako nadzwyczaj aktualna lektura dorad-
cza dla wielkiej rzeszy pedagogow polskich (Knot, 1938, s. 400).

Niemal w tym samym czasie co ksigzka Lempickiego o tradycjach wycho-
wawczych ukazata si¢ praca Bogdana Nawroczynskiego pt. Polska mysl pe-
dagogiczna (Nawroczynski, 1938). Rowniez ona byla dzielem nieposledniej
warto$ci. Nawroczynski, podobnie jak Lempicki, byt juz wowczas uznanym
badaczem, gruntownie przygotowanym do badan polskich ideatdow wycho-
wawczych. Bogdan Suchodolski piszac recenzj¢ Polskiej mysli pedagogicznej,
osadzal, ze jest ona bardzo trafna w ocenie rozwoju naszych idealéow wycho-
wawczo-edukacyjnych. Recenzent zachwalal oryginalne ujgcie tematu przez
Nawroczynskiego, wyodrebnienie przez niego okresu 1886—1914 w dziejach pol-
skiej pedagogiki, gdy tymczasem inni autorzy za date najistotniejsza dla periody-
zacji mysli pedagogicznej uwazali rok 1863, czyli wybuch powstania styczniowe-
go. Skoncentrowanie uwagi na przetomie XI1X i XX w. dato autorowi sposobnos¢
poglebienia dotychczasowej refleksji nad ksztaltowaniem si¢ wowczas nowych
wzorcow wychowawczych, przesigknietych ideatami narodowymi i niepodlegto-
sciowymi. Dodatkowym atutem tego studium bylo szersze omowienie tworczosci
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niektorych pedagogéw, ktérzy do tej pory nie doczekali si¢ peilnej charaktery-
styki swej mysli pedagogicznej. Nawroczynski kompetentnie i obszernie opisat
dziatalno$¢ pedagogiczng m.in. Adolfa Dygasinskiego. Recenzent konczyt swa
ocen¢ stowami: Czasy nam bliskie przedstawione sq Zywo i bezstronnie. |...]
Catos¢ [...] odda dzis dobrg ustuge czytelnikowi polskiemu, uczgc go rodzimego
stylu myslenia w sprawach wychowawczych (Suchodolski, 1939, s. 24). Inny z re-
cenzentoéw tej rozprawy, Ludwik Chmaj, pisal w ,,Chowannie”, ze Nawroczynski
nie dazyl do wyczerpujacego ukazania catosci kierunkow i pradow pedagogicz-
nych, ale skupit si¢ na studiowaniu gléwnych dazen edukacyjnych i wychowaw-
czych. Udanie ukazat istot¢ polskiego personalizmu i humanizmu pedagogiczne-
go (Chmaj, 1939, s. 78). Ksiazke Nawroczynskiego uznawano za pozyteczna dla
polskiego czytelnika, bo przedstawiata odwazniej problem narodowej pedagogi-
ki (Kierecki, 1939, s. 35), oryginalnie uyymowata rodzace si¢ w XIX i na poczatku
XX w. idee narodowego wychowania.

KONKLUZJA

W okresie miedzywojennym nastgpit rozwdj badan nad historia o$wiaty
1 wychowania. Niektérzy badacze widzieli szerokie perspektywy naukowych
studidéw w tym obszarze i apelowali o zintensyfikowanie prac naukowych i dy-
daktycznych. Jan Hulewicz w artykule Niewyzyskana rola historii wychowa-
nia we wspolczesnym szkolnictwie polskim podkreslal, ze historia wychowania
Jest pierwszorzednym Srodkiem w wytworzeniu kultury pedagogicznej (Hulewicz,
1931, s. 24). W Polsce niepodlegtej podjeto pierwsze proby naukowej organiza-
cji badan nad historig idei edukacyjnych. Dzigki powotanej w 1919 r. Komisji
do badania dziejow wychowania i szkolnictwa w Polsce badania zrodtowe nad
dziejami szkolnictwa i wychowania w dawnej Polsce wydobyte wreszcie zosta-
ty z manowcow i bezdrozy, po ktorych si¢ dotychczas plgtaty (Barycz, 19390,
s. 145). Liczne recenzje ksigzek z historii o$wiaty i wychowania wptywaly w la-
tach 1918—-1939 na popularyzacje wiedzy o dziejach polskiego szkolnictwa i my-
$li pedagogicznej. Publikowane w réznych naukowych i popularnonaukowych
czasopismach recenzje zawieraty nie tylko elementy ocen, ale i réwniez, niekiedy
w szczegoOtach, opisywaty tres¢ danego dzieta, zwracajac uwage na jego wartosc¢
merytoryczng. Krytycy oceniali wydawnictwa zrodet, podreczniki oraz mono-
grafie, zwracajac szczegdlng uwage na ich znaczenie dla polskiej nauki i kul-
tury. Tym, co szczegolnie zaciekawiato recenzentéw, byta podstawa zrodlowa
rozpraw, wykorzystanie krajowych i zagranicznych zasobow archiwalnych, wy-
dobycie informacji z bogatej juz wowczas historyczno-pedagogicznej literatury
naukowej. Z recenzji ptynat przekaz, ze historycy wychowania podejmuja bada-
nia zarowno nad najdawniejszymi dziejami polskiej edukacji, jak i opracowuja
histori¢ najnowsza, ukazujg wielkie zmiany, jakie zachodzity w polskiej pedago-
gice na przetomie XIX i XX w. Odzyskanie przez Polsk¢ niepodlegtosci spowo-
dowato uniezaleznienie si¢ od presji politycznej zaborcow i otwarlo mozliwosé
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prowadzenia nieskrgpowanych obcymi decyzjami badan naukowych. Mozliwosé
wypowiadania przez badaczy wtasnych mysli i przekonan determinowata postep
w naukowych studiach historycznych. Wspodtczesnie recenzje z okresu miedzy-
wojennego moga stanowi¢ dla historykow wychowania wzor rzetelnej krytyki
naukowej, pieczotowitego dbania o wysoka jakos$¢ oglaszanych prac i ich popula-
ryzacji wérod czytelnikow.
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Books on the history of education between 1918—1939 in the light of the then
reviews
Summary

Aim: The objective of this paper is to expand the knowledge of Polish re-
search into the history of education and upbringing during the interwarperiod.
There is no paper among the research works published to date which would por-
tray critical reviews in scientific journals of new publications that addressed the
history of Polish education and a pedagogical thought.

Methods: Reviews by various authors scattered in a number of journals con-
cerning history and pedagogy from the interwar period were collected and analy-
sed. What was studied were the reviews written by well-known scholars of the
time, as well as historians and educators less renowned, who did not boast many
academic achievements.

Results: The collection and analysis of the research material helped to reve-
al a number of issues concerning the works and creation of Polish education hi-
storians in the interwar period. The content of the most important book reviews
in the history of education and upbringing is presented.

Conclusions: The research into the history of scientific criticism is necessary
for a better understanding of the state of scientific research in the period of inte-
rest. The historians who focused on education and upbringing of children develo-
ped multidirectional research in the interwar period and their work was assessed
in reviews published in journals. For contemporary historians, these reviews can
provide insights into the technical content of books and examples of model scho-
larly criticism.

Keywords: history of upbringing, history of pedagogical thought, scientific
research, interwar period, scientific reviews, historical-pedagogical journals.



