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WPROWADZENIE

Wielokulturowos¢ $wiata jest zjawiskiem nieodwracalnym i zostanie z nami
na state, co rodzi wielki problem tozsamosci 0sob, grup, narodéw i ich kultur,
a to z kolei problem tolerancji, niwelowania stereotypdw i uprzedzen, postaw
rasistowskich 1 ksenofobicznych. Te trzy kategorie traktuje jako szczegdlng tria-
de, zwiazana ze wspotczesnymi procesami edukacji w konteks$cie triady warto-
sci klasycznych — uniwersalnych (prawda, dobro, pickno). Prawda jest, ze wie-
lokulturowo$¢ nie jest epizodem, a faktem empirycznym. To trwaly element
rzeczywistosci, pozwalajacy na wymiang, kreatywno$¢, innowacje. Dobrem jest
swiadomos¢ ,,sobosci”, mozliwo$¢ ksztattowania tozsamosci zgodnie z wlasnym
sumieniem, stad tozsamo$¢ migdzykulturowa jest obecnie szczegdlnym wyzwa-
niem edukacyjnym. Z kolei pigknem sa roéznice kulturowe wymagajace zauwa-
Zania, poznawania, zrozumienia, wspOlpracy, wspotdzialania, wyrazania sza-
cunku i tolerancji.

Traktujac wielokulturowos$¢, tozsamosc¢ 1 tolerancje jako wartosci i wyzwa-
nia edukacyjne, chcialbym zwrdci¢ uwage na problemy i1 wyzwania teleolo-
giczne, aksjologiczne, epistemologiczne i ontologiczne, zwigzane z licznymi
problemami okreslania celow, warto$ci, wiedzy o sobie i innych, bycia i realizo-
wania si¢ we wspotczesnym $wiecie, funkcjonowania wobec wielorakich zagro-
zen w ksztaltujacych si¢ spoleczenstwach wielokulturowych.

Bezsprzecznie, wielokulturowos¢ jest obiektywnym faktem spotecznym, sta-
nem wyzwalajacym szczegdlng dbato$¢ o kreowanie si¢ tozsamo$ciowe i jedno-
cze$nie wymagajacym przyjmowania postawy tolerancyjnej. Te wartosci ksztal-
towaly sie i rozwijaly w wyniku narastania i do§wiadczania r6znicy, nabywania
$wiadomos$ci wlasnej odmiennos$ci kulturowej w interakcjach z reprezentantami
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innych kultur, przekonywania si¢ o niezbywalnych wartosciach kultury rodzi-
mej, potrzeby zrozumienia i porozumienia, wspotpracy i wspotdziatania z inny-
mi kulturami jako warunku wlasnego rozwoju i swojej grupy kulturowej. Bycie
Innym kulturowo to, z jednej strony, rado$¢ egzystencjalna, z drugiej za$ dramat
trwania i obrony tozsamos$ci odziedziczonej, nabywanie umiej¢tnosci, przeko-
nan i postaw przezwyciezajacych stygmatyzacje czy marginalizacje. Sprawujacy
wladzg w wielu panstwach podejmowali i podejmuja czesto dziatania zawlasz-
czajace edukacje, media, stanowigc wygodne sobie prawo. W efekcie od cztowie-
ka ubezwlasnowolnionego, traktowanego instrumentalnie przez wladze, prawo
i edukacje, nie oczekuje si¢ formutowania i prob odpowiedzi na wazne pyta-
nia egzystencjalne. Nie uczy si¢ on odkrywania siebie, wyrazania zdziwienia
i zadziwienia w procesie interakcji z innymi, rozumienia rozterek i wyrzeczen
w procesie kreowania si¢ tozsamosci, przeciwstawiania si¢ manipulacji, sterowa-
niu czy empatii w odmawianiu postuszenstwa czy wyrazaniu niepostuszenstwa
obywatelskiego.

Problemem edukacyjnym bylo, jest i bedzie postuszenstwo i nadpostuszen-
stwo bezrefleksyjne, Slepe. Frederic Gros (Gros, 2019) zwrécit uwage, ze niepo-
stuszenstwo obywatelskie w obliczu absurdu i irracjonalnos$ci §wiata jest czyms
oczywistym. Problemem szczegdlnie niebezpiecznym w kulturze i w rozwoju
cztowieka jest postuszenstwo absolutne; bezwarunkowe, automatyczne, cha-
rakteryzujace si¢ pragnieniem stuzenia, zwigzane z uwielbieniem przywddcy,
podziwem, oczarowaniem, fascynacjg itp. To wlasnie pozwala mu ksztattowac
wladzg autorytarnag i trwac przy niej. Cztowiek $wiadomy tych zagrozen zastana-
wia sie wiec, jak ksztaltowac¢ umiejetnos$¢ niepodtrzymywania wladzy, nieudzie-
lania kredytow zaufania, jak nie by¢ nadpostusznym, a refleksyjnym, myslacym,
chcie¢ by¢ wolnym i odpowiedzialnym za powierzone zadania w konteks$cie wla-
snego sumienia.

W ustawicznie i dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkach wielokulturowo-
$ci, z czym mamy do czynienia obecnie, caly system edukacyjny, prawo i media
winny by¢ ukierunkowane na inicjowanie i realizowanie dialogu mi¢dzykulturo-
wego, miedzy innymi poprzez realizacje projektow i programow ksztattujacych
postawy otwartosci, zrozumienia i porozumienia z innymi kulturami, doswiad-
czania inno$ci kulturowej i uwrazliwiania na nig i tym samym us$wiadamiania
warto$ci wlasnej kultury. Nie ulega watpliwosci, ze wspodlczesny wielokulturo-
wy $wiat jest miejscem czestych i licznych sytuacji uwiktania tozsamosciowego.
Oskarzamy si¢ wzajemnie, ustawicznie poszukujemy winnych, walczymy o sym-
bole i symbolami, zwalczamy si¢, tak jakby$Smy przebywali w otwartym zwie-
rzyncu, w ktdrym nie ma zabezpieczen, autorytetow, norm, zasad kierunkow
poruszania si¢. Aby nie ulec tej metaforze zwierzynca, coraz wyrazniej i bar-
dziej zdecydowanie winni$my podejmowac dziatania ochraniajace nasza tozsa-
mos$¢. Metafora zwierzynca wydaje si¢ stawaé coraz bardziej wyrazista, ujaw-
niajac si¢ w obelgach bez ograniczen, zachowaniach uragajacych podstawowym
normom spotecznym. Korzysta si¢ z wolnosci stowa, pozbywajac si¢ szacunku
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do innego i siebie samego, wyzbywajac si¢ odpowiedzialnosci za swoje mysli
i dziatania. Sytuacja powyzsza nakazuje podejmowanie dzialan zwigzanych
z wdrazaniem do uczenia si¢ mediacji 1 refleksyjnosci, wyzwalaniem myslenia.
Myslenie przeciez nie jest dane, a zadane, tak jak tozsamos¢. Jest to szczegolne
zadanie edukacyjne, zwigzane z koniecznoscig ¢wiczenia i doswiadczania od-
miennosci, aby poszukiwac i odkrywac czlowieczenstwo w cztowieku i ksztat-
towac je.

WIELOKULTUROWOSC JAKO FAKT EMPIRYCZNY,
POTENCJAL EDUKACYIJINY, POLITYKA RZADOWA
I POZARZADOWA, IDEOLOGIA, PROBLEM TOZSAMOSCIOWY

Zréznicowanie kulturowe $wiata jest trwatlym elementem rzeczywisto$ci
1 stanowi szczeg6lng warto$¢ i dziedzictwo ludzkosci. W Powszechnej Deklaracji
UNESCO o Roznorodnosci Kulturowej, przyjetej w 2001 roku, wskazano,
ze roznorodnos¢ kulturowa jest zrodlem wymiany, innowacyjnosci i kreatywno-
$ci. Sadzg, ze dla rodzaju ludzkiego jest niezbedna, tak jak réznorodnos¢ biolo-
giczna dla przyrody. Stanowi ona bowiem wspdlne dziedzictwo ludzkosci i win-
na zosta¢ uznana oraz potwierdzona dla dobra obecnych i przysztych pokolen.

Z fenomenem wielokulturowosci spotykamy si¢ od poczatkéw historii ludz-
kosci. Cztowiek i jego kultura najlepiej bowiem egzystuja w sytuacji zrozni-
cowania i ustawicznych interakcji z innym czlowiekiem, gdyz tylko w takich
warunkach moga si¢ rozwijaé. Sadze, ze obecnie mozna mowic¢ o szerokim wa-
chlarzu przestrzeni wielokulturowej, zr6znicowania kulturowego jako zjawisku
powszechnym, co jest wynikiem nasilajacych si¢ proceséw przemieszczania, mi-
gracji, uchodzstwa, laczenia rodzin, peregrynacji motywowanych poznawczo,
edukacyjnie, kulturowo, naturalnej ciekawosci innych kultur, otwarcia granic
itp. Stad przed edukacja szczegoélnie wazne wyzwanie w ksztattowaniu kultury
pokoju na bazie wartosci humanistycznych, wspolnych wartosci ogdlnoludzkich.
Wielokulturowo$¢ wyzwala bowiem poréwnywanie, u§wiadamianie rdznic, od-
powiedz na pytania: kim jestem? kim chc¢ by¢? kim powinienem by¢? jakie war-
tosci dopuszczane sg w konteks$cie uznawanego kanonu kulturowego? jaka mam
hierarchi¢ potrzeb w tym zakresie? jakie autorytety wspieraja mnie w ksztatto-
waniu tozsamosci kulturowej? jak taczg wartosci rdzenne — podstawowe z uni-
wersalnymi, globalnymi?

W prowadzonych od ponad trzydziestu lat badaniach i analizach rozbudo-
wywatem i poglebiatem interpretacj¢ wielokulturowosci, w pierwszej kolejnosci
zwracajac uwage na fakt empiryczny wystgpowania wielu kultur na okreslonym
terytorium. W efekcie tworzy si¢ naturalna przestrzen wymiany doswiadczen,
wartosci, tresci kulturowych, moze mie¢ miejsce specyfika interakcji wyzwa-
lajaca procesy akulturacji, prowadzaca ku integracji czy asymilacji, a takze
do konfliktow, separacji, marginalizacji, kreowania uprzedzen i stereotypow itp.
Marian Golka zwrocit uwage, ze wielokulturowos¢ to wspotwystepowanie na tej
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samej przestrzeni (albo w bezposSrednim sqgsiedztwie bez wyraznego rozgranicze-
nia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej przestrzeni) dwoch lub wiecej
grup spotecznych o odmiennych kulturowych cechach dystynktywnych: wyglg-
dzie zewnetrznym, jezyku, wyznaniu religijnym, uktadzie wartosci, ktore przy-
czyniajq sie do wzajemnego postrzegania odmiennosci z roznymi tego skutkami
(Golka, 1997, s. 54-55).

Tak interpretowana wielokulturowos$¢ nie wskazuje na jej dynamike ani
na aktywno$¢ reprezentantoéw odmiennych kulturowo grup, a takze na ilo$¢ i ja-
kos$¢ reakeji na odmienno$¢ oraz interakcji z cztonkami innych kultur, czy tez
kierunki i efekty roznych form kontaktéw. Nie zaktada takze wspotpracy, wspot-
dzialania na rzecz wspolnoty terytorialnej, ksztattowania spoteczenstwa wielo-
kulturowego i obywatelskiego itp. Z edukacyjnego punktu widzenia szczegdlnie
istotne jest wzajemne postrzeganie si¢, proces wymiany tresci kulturowych, dia-
log migdzykulturowy, wspolpraca i wspoldziatanie, aby nie nastgpito ukierun-
kowanie ku zamknigciu kulturowemu.

Obecnie, wobec wyraznych procesow rewitalizacji wartosci rodzimych oraz
masowych migracji réznego rodzaju, wielokulturowos¢ tacze z fenomenem po-
granicznosci, pogranicznego funkcjonowania przedstawicieli odmiennych kultur
oraz ze zjawiskiem transkulturowosci i zréznicowanych identyfikacji. W efekcie
pograniczne i transkulturowe funkcjonowanie moze kreowac tozsamo$¢ wielo-
i miedzykulturowa, ukierunkowujac ku nabywaniu kompetencji migdzykulturo-
wych (Nikitorowicz, 2017; tenze, 2020).

Wskazany kontekst pogranicza i transkuturowo$ci wyzwala, moim zdaniem,
nowe jako$ci w postrzeganiu i interpretacji wielokulturowosci jako szczegdlnie
istotnej warto$ci edukacyjnej. W analizach ,,pogranicza” podkreslatem, Ze jest
to kategoria rozumiana jako przestrzen zréznicowania, innosci i odmienno-
$ci rdéznego rodzaju, obszar, gdzie mozna porownywac, odkrywac, negocjowaé
1 prowadzi¢ dialog. Ta przestrzen staje si¢ naturalnym $rodowiskiem wspotcze-
snego czlowieka i winna by¢ zagospodarowana przez edukacje (Nikitorowicz,
2009, s. 125). Wskazujac na wielokulturowo$¢ jako potencjat edukacyjny, mam
na uwadze moc tworcza, zasoby i mozliwosci tkwigce w kategorii ,,pogranicze”.
Uwazam, ze w obecnych warunkach zroéznicowania kulturowego $wiata istota
rozwoju czlowieka i instytucji edukacyjnych jest umiejetno$¢é kreowania i reali-
zowania si¢ na pograniczach kultur, wyzwalania si¢ od zawlaszczania tozsamo-
Sciowego przez centra oraz promowanie heterologii — nauki o Innym. Stad przed
edukacja pojawiajg si¢ coraz to nowsze i coraz trudniejsze wyzwania, ktorych
nie moze lekcewazy¢. Migedzy innymi juz od lat edukacja staje wobec podsta-
wowego pytania: jak edukowac dzieci, mtodziez, dorostych, aby trwac jako na-
rod 1 panstwo w uktadach europejskich uksztattowanych wielowiekowo na bazie
judaizmu, chrze$cijanstwa, filozofii greckiej i prawa rzymskiego, ze swoistymi
warto$ciami i rownoczes$nie uczestniczy¢ aktywnie w procesie dialogu z innymi
narodami, w procesie integracji europejskiej i planetarnej, nie znikajgc kulturo-
wo w globalnym $wiecie?
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Uwazam, ze wspoélczesne kultury charakteryzuje przemieszanie i wza-
jemne przenikanie. Nowg koncepcj¢ kultury Wolfgang Welsch (Welsch, 1998,
s. 195-222) nazywa transkulturowoscia, ktora rezygnuje ze statycznego obrazu
$wiata i trwatych podziatéw kulturowych, sugeruje dynamiczny proces: ptyn-
no$¢, mieszanie si¢, kontakty, zacieranie si¢ granic. Odzwierciedleniem sposo-
bu istnienia kultury jest autotranscendencja jednostki, dynamicznie ksztattujaca
wlasng tozsamo$¢. Stad tak istotny obecnie jest problem sztuki wspotzycia z r6z-
nicg i szacunku do wielu kultur w jednym czlowieku. Dlatego od lat ksztattu-
ja si¢ wazne subdyscypliny pedagogiki: wielokulturowa, migdzykulturowa, tran-
skulturowa (Nikitorowicz, Guziuk-Tkacz, 2021, s. 23-36).

Wyzej przedstawione postrzeganie wielokulturowosci jako wartosci edu-
kacyjnej promujg, poczynajac od badan prowadzonych na przetomie lat 80.
i 90. poprzedniego wieku, uznajac interakcje z Innymi jako niezbedny ele-
ment wlasnego rozwoju i mozliwos$¢ ksztaltowania wrazliwosci wobec Innych
(Nikitorowicz, 1992; tenze, 2000). Prowadzona przez lata dziatalnos¢ Katedry
Edukacji Miedzykulturowej Uniwersytetu w Biatymstoku w tym zakresie to nie
postulowanie i nadzieja na pokdj oraz godne zycie jednostek, grup czy naro-
dow, a konkretne dziatania, skierowane do réznych grup wiekowych i §rodowisk.
Realizowane w Katedrze projekty edukacyjne i systematyczne zajecia ze stu-
dentami pozwalajg twierdzi¢, ze wyszliSmy w rozumieniu wielokulturowosci
poza idee, zasady i programy o charakterze postulatywnym. Prowadzona przez
nas dziatalno$¢ nie narzuca idei wielokulturowosci jako politycznie poprawne-
go punktu widzenia, a podejmuje proby niwelowania uprzedzen i stereotypow,
funkcjonujacych i podtrzymywanych mitéw edukacyjnych. Staramy sig, z jednej
strony, dostrzegac i eksponowac tzw. ,,dobra pami¢¢”, pozytywne strony, dozna-
nia i warto$ci, z drugiej za§ — wskazywac i analizowa¢ w kontekscie ,,wspot-
czynnika humanistycznego” Floriana Znanieckiego ,,zta pamie¢”, negatywne
nastawienia, krzywdy i upokorzenia majace miejsce w kontaktach odmiennych
kultur. Nie kreujemy jednostronnego obrazu wielokulturowej przesztosci jako
stanu harmonii, a probujemy poszukiwaé zrodel napig¢ i konfliktow, skutkow
dominacji politycznej i kulturowej jednej kultury nad drugg, analizowa¢ w r6z-
nych ujeciach i kontekstach pogranicze stykowe, przej$ciowe, tresciowe i $wia-
domosciowe (m.in. Sobecki i in., 2019).

Traktujac wielokulturowos¢ jako warto$¢ edukacyjng, stwarzamy warunki
i sytuacje motywujace i mobilizujgce do doswiadczania Innych kulturowo, po-
wodujgce ustawiczne interakcje z Innymi, jako niezbedny element wilasnego
rozwoju 1 mozliwos¢ ksztaltowania wrazliwosci wobec Innych (Nikitorowicz,
2005). Zauwazam takze i analizuj¢ wielokulturowos$¢ jako polityke rzadowa
i pozarzadowa. Istotne sg idee, zasady i dzialania rzadu i samorzadow, dziatal-
no$¢ instytucji, organizacji, stowarzyszen i fundacji pozarzadowych w zakresie
poznawania si¢ wzajemnego, zapewnienia koegzystencji, wspotpracy i wspot-
dzialania na zasadach demokratycznych, kierowania si¢ zasadga uznania rézno-
rodnosci kulturowej w sferze publicznej (prawo, ekonomia, polityka, edukacja)
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oraz prywatnej (zasady zycia spolecznego, wierzenia, moralnos¢, obyczaje,
zrzeszanie si¢, powolywanie stowarzyszen, organizacji w kontekscie ochrony
wartosci, tradycji i realizacji potrzeb grup kulturowych). W kontekscie po-
wyzszego spolecznosci, regiony i miasta w r6éznych krajach globu ziemskiego
promujg si¢ czgsto jako wielokulturowe i ukazujg historie, losy, tradycje, zwy-
czaje i obyczaje grup odmiennych jezykowo, religijnie czy wyznaniowo, etnicz-
nie czy narodowosciowo. Tak dzieje si¢ w naszym kraju, gdzie rzad i cata gama
organizacji pozarzadowych wspiera mniej lub bardziej znaczaco wiele grup kul-
turowych. Migdzy innymi biatoruska, litewska, niemiecka, ukrainska, rosyjska,
czeska, stowacka, zydowska, tatarska, romska, kaszubska, $laska, kurpiowska.

Wielokulturowos¢ stata sie ,,wielokulturowoscia ujawniong”, dostrzegalnym
faktem spotecznym. Wielokulturowosc oznacza nieuchronnosc istnienia okreslo-
nej polityki panstwowej (lub samorzgdowej) regulujqgcej stosunki miedzykulturo-
we... (szerzej: Sadowski, 1999, s. 33). Nie mozna wigc w ksztattujacych sie spo-
teczenstwach wielokulturowych uwzglednia¢ tylko perspektywy mniejszosci,
tak jak nie mozna uznawac za jedynie stuszng perspektywe wickszosci (Mucha,
1999, s. 11-25). Istotg z edukacyjnego punktu widzenia jest uruchomienie i re-
alizacja wspotpracy i wspotdzialania na zasadach partnerskich, przy podjgciu
dzialan niwelujacych napigcia i konflikty, jak tez wspierajacych i wyrownuja-
cych mozliwos$ci i szanse zréznicowanych kulturowo grup.

W kontekscie postrzegania wielokulturowosci jako faktu zréznicowania kul-
tur w danej przestrzeni terytorialnej nalezy wiec zauwazy¢ i analizowaé prowa-
dzong polityke w tym zakresie przez rzad, samorzady lokalne, media rzadowe
1 pozarzadowe, instytucje, organizacje oraz stowarzyszenia rzagdowe i pozarza-
dowe. Bedzie ona obejmowata — oprocz kulturowych grup zasiedziatych — tak-
ze imigrantow czasowych i osiedlajacych si¢ na state. Rodzi to liczne pytania
i potrzebe podejmowania prob odpowiedzi na nie. Migdzy innymi: jak pogo-
dzi¢ edukacje panstw narodowych z wielokulturowoscia, patriotyzm narodowy
z obywatelskim, prawa i normy gospodarzy z tradycja, oczekiwaniami i potrze-
bami przybyszow-imigrantow, czy jest mozliwe dalsze kierowanie si¢ strategia
relatywizmu kulturowego i poprawnosci politycznej, czy nie nalezy zastapic to-
lerancji humanistycznej tolerancjg normatywno-prawna, czy nie popetniono bte-
du, rozszerzajgc prawa cztowieka na prawa grup i prawa socjalne itp.?

Odpowiadajac na te i wiele innych pytan z tego zakresu, mozemy dojs¢
do wniosku, ze w wielu krajach, szczegélnie w Europie Zachodniej, wlasnie
w tym kontekscie wielokulturowos$¢ byla i jest traktowana jako ideologia po-
Taczona z liberalizmem i1 poprawnos$cia polityczng, ktorej istota bylo zados¢-
uczynienie kolonializmowi. Stad postrzegam i analizuj¢ wielokulturowos¢ jako
ideologie, ktora wyrosta jako ruch spoleczno-kulturowy, ruch przeciwstawiajg-
cy sie na negatywnym zjawiskom wczesniejszej dominacji i kolonializmu jedne;j
kultury nad druga. Do powstania niniejszego ruchu przyczynit si¢ gtéwnie upa-
dek imperiow, kolonializmu i dwie wojny §wiatowe oraz ruch emancypacyjny.
Swiadomo$¢ o wyzszosci cywilizacji Zachodu, niosacej postep, bedacej zrodtem
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wolnosci i sprawiedliwosci, poddana zostata krytyce i elity reprezentujace kul-
turg Zachodu zaczgty dokonywac internalizacji winy za kolonializm, komunizm,
nazizm. Idee pluralizmu kulturowego, uznajace réwnos$¢ wszystkich kultur, bez-
warunkowe wyrazanie szacunku i uznania, cz¢sto bez wymagan i zobowigzan
wobec przybyszow, spowodowaty dekompozycje uznawanych i wypracowanych
przez wieki warto$ci uniwersalnych w wielu krajach Europy Zachodnie;j.

Idee wielokulturowosci miaty uruchomi¢ i realizowaé proces wspotpracy
i wspotdziatania na zasadach partnerskich, przy podejmowaniu dziatan niwelu-
jacych napiecia i konflikty, jak tez procesach wspierajacych i wyrownujacych
mozliwos$ci i szanse grup mniejszosciowych. Czy tak sig¢ stato, czy takie procesy
zachodza, czy wspotczesna wielokulturowo$¢ tworzy przestrzen, w ktorej rézne
wspolnoty 1 kultury wchodza wzajemnie w interakcje, poznaja si¢ w tym proce-
sie 1 tworzg kulturowe wspdlnoty na bazie wzajemnego zaufania, z okreslonymi
wizjami rozwoju, zasadami i normami funkcjonowania, wspolnymi warto$ciami
i szacunkiem do jednoczacego dane spoleczenstwo prawa?

Sadze, ze ideologia wielokulturowosci realizowana w krajach Europy
Zachodniej nie sprawdzita si¢ i nalezy mie¢ na uwadze gltosy nawotujace do tego,
zeby skonczy¢ z ekspiacja, zadosCuczynieniem za rasizm, kolonializm, niewol-
nictwo, ze to nie jest dobra droga do odkupienia winy. Sadze, ze jest to meto-
da niepozwalajaca na kreowanie w warunkach wspoétczesnej wielokulturowosci
cztowieka wielowymiarowego, tworczego, odpowiedzialnego i samosterowalne-
go. Bezsprzeczne jest, ze kultury majg wartos¢, ale ich reprezentanci nie maja
prawa narzuca¢ ich wzorcow i zasad innym, a osiedlajac si¢ w innym kraju,
majg obowiazek przestrzegania norm konstytucyjnych w nim obowiazujacych.
Stad w kolejnym ujgciu analizuje wielokulturowo$¢ jako problem tozsamoscio-
wy. Zwracam uwagg na samodefiniowanie przynaleznosci do dwoch lub kilku
kultur, konieczno$¢ i potrzebe rozumienia ich norm, wartosci i sankcji, Swia-
domos¢ przezywania konfliktow wewnetrznych i konieczno$¢ ich rozwigza-
nia. Uwazam, ze czlowiek funkcjonujac w warunkach wielokulturowego §wiata,
winien czu¢ si¢ wolnym w wyborze samookres$lania si¢ i jednocze$nie odpo-
wiedzialnym w przyjeciu na siebie zadan rozwojowych wilasnych i innych lu-
dzi w konkretnej przestrzeni spoleczno-kulturowej, w relacjach z reprezentan-
tami swojej i1 innej kultury. Winien by¢ przygotowany na definiowanie siebie,
na umiejetne godzenie identyfikacji, poczynajac od rodzinnej, lokalnej i regio-
nalnej poprzez narodowa, panstwowa do obywatelskiej, kontynentalnej i global-
nej. Obecnie szczegodlnie istotne jest deklarowanie przynaleznosci do dwoch lub
wigkszej liczby kultur. Tozsamo$¢ hybrydowa zwiazana jest z potrzebg rozumie-
nia norm, wartosci i sankcji w kulturach, §wiadomoscig przezywania konfliktow
wewnetrznych i zewngtrznych oraz umiejgtnoscia ich rozwigzywania.

Uwazam, ze w warunkach wspolczesnej wielokulturowosci, stosowa-
nej idei poprawnosci politycznej i relatywizmu kulturowego, zagubiona zo-
stala tworczo$¢ cztowieka, a jego najbardziej istotne cechy zostaty ,,uspione”,
jego wewnetrzne ,,oprogramowanie” i odpowiedzialno$¢ za rozwdj kultury
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zmarginalizowane. Zauwazane trudne sytuacje, nastroje nacjonalistyczne, ter-
roryzm, frustracje, stany depresyjne probowano uzalezni¢ od czynnikow ze-
wngtrznych, a nie od naturalnych, ,,u$pionych” poktadow ludzkich mozliwosci,
naturalnych potrzeb poznawczych, tworczosci i odpowiedzialnosci za wia-
sny rozwoj 1 rozwoj innych, dokonujacy si¢ w wyniku realizacji paradygmatu
wspotistnienia. Rodza si¢ wiec si¢ kolejne problemy do podjecia przez edukacje.
Jezeli chcemy utrzymac i ksztattowaé kulture pokoju, to naszym obowigzkiem
jest ustawicznie mysle¢ nad odpowiedzig na nastepujgce pytanie: kto ma wycho-
wywacé 1 uczyé, jak zy¢é w wielokulturowym $§wiecie, wychowywaé¢ do ciesze-
nia si¢ rado$cig pracy nad soba, radosciag wysitku i pokonywania przeciwnosci
w rozumieniu Innego, do prowadzenia dialogu wewngtrznego w ustawicznym
procesie stawania si¢, do ustawicznych negocjacji i dialogu zewnetrznego, do po-
staw zrozumienia i tolerancji?

Traktowanie wielokulturowosci w przedstawionych wyzej ujgciach w sposob
naturalny wigze je z edukacja rozumiang jako ksztaltowanie warunkéw do kul-
tywowania odziedziczonych wartosci i norm, wdrazania do symetrycznego po-
strzegania odmiennosci, nabywania umiej¢tnosci wyrazania szacunku do odmien-
nych elementéw kultury, w efekcie nabywania kompetencji miedzykulturowych.
Powstaja wiec kolejne problemy, miedzy innymi takie, jak: jakie znaczenie nadac¢
heterologii — nauce o Innym, odmiennym, ro6znigcym si¢, niejednorodnym?
Dlaczego nie ufamy Innemu, wyzwalamy obawy i Igki, dlaczego obawiamy si¢ my-
$lenia kosmopolitycznego, przestrzeni nowej 1 nieznanej, wychodzacej poza nasze
rozumienie kultury i jej interpretacj¢? Jeszcze innym problemem jest interpretacja
miedzykulturowych kompetencji w kontekscie nowych wyzwan spoteczenstwa
wiedzy i wspolczesnej kultury informacyjnej czy powstawanie nowej przestrzeni
dialogu, w ktorej funkcjonuja kultury niezaleznie od swojej terytorialnej, narodo-
wej czy religijnej lokalizacji. Przestrzen ta staje si¢ bezgraniczna i stanowi efekt
mobilno$ci kultur, konwergenc;ji i interakcji, multiplikacji, metamorfozy, wirtuali-
zacji i relatywizacji przestrzeni (Jaskuta, Korporowicz, 2013, s. 121-137).

TOZSAMOSC JAKO DZIEDZICTWO KULTUROWE, TOZSAMOSC
EDUKACYJNIE KSZTALTOWANA I INDY WIDUALNIE KREOWANA

Staralem si¢ wyzej zwrdoci¢ uwage na fenomen wielokulturowosci, aby za-
uwazy¢ immanentny zwiazek z zakresami i wymiarami tozsamosci. Tozsamo$¢
postrzegam i analizuj¢ w trzech zakresach, a w nich wskazuje na liczne wymiary.
Teori¢ Wielozakresowej i Wielowymiarowej Tozsamo$ci (TWiWT) mojego au-
torstwa traktuje jako matryce interpretacyjng zakreséw i wymiarow tozsamosci.
Stanowi ona podstawg¢ metodologiczna, na bazie ktorej mozna dokonywaé inter-
pretacji probleméw tozsamosciowych w kontekscie réznych uwarunkowan spo-
leczno-kulturowych (Nikitorowicz, 2017, s. 327-364). Podejmowany ustawicznie
przez cziowieka tworczy wysitek postrzegania wielozakresowego i wielowy-
miarowego tozsamos$ci uznaj¢ jako site woli poznania swojej kultury, podstawy
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niezbgdnej do zauwazania, szanowania i uznawania innych kultur, jako usta-
wiczne stawanie si¢ 1 otwierania na Innych z jednoczesnym wzbogacaniem sie-
bie i odziedziczonej kultury, a przede wszystkim jako przeciwstawianie si¢ ze-
wnatrzsterowalnosci i ubezwlasnowolnieniu, na co zwracalem uwagg wyzej.

W zakresie dziedziczonym i spolecznie ksztattowanym wskazuj¢ na wymiar
rodzinny, familijny, parafialny, lokalny, regionalny, wyznaniowy czy religijny,
etniczny, narodowy, panstwowy, kontynentalny i globalny. W zakresie tozsamo-
$ci indywidualnie kreowanej — na wymiar biologiczny, zdrowotny, psychiczny,
intelektualny, spoteczny, kulturowy, socjalno-bytowy, ekonomiczny, egzysten-
cjalny itp. Istotg ustawicznie ksztaltujacej si¢ tozsamosci jest umiejetno$¢ ne-
gocjacji i godzenia dwoch zakreséw tozsamosci, dziedziczonego ze spolecznym
i edukacyjnie ksztattowanym. To jest zadanie i szczegdlny problem do realiza-
cji przez trzeci zakres — indywidualnie kreowany, a w nim trud uruchomienia
i realizowania si¢ we wskazanych wymiarach, okreslenia ich wagi i wartosci
W rozwoju wlasnym, grupy i spoteczenstwa, w ktoérym funkcjonujemy. Stad toz-
samo$¢ traktuje jako Swiadomy i tworczy wysitek (zakres indywidualnie kre-
owany), fagodzacy napigcia i sprzecznosci pomiedzy zakresem dziedziczonym
(habitusem), ktory jest wynikiem socjalizacji i enkulturacji w rodzinie, spolecz-
nosci lokalnej, identyfikacji z osobami i grupami znaczgcymi, symbolami i war-
tosciami rdzennymi, a zakresem spotecznie i edukacyjnie ksztattowanym, ele-
mentami kultury nabywanej instytucjonalnie, ktére wynikajg z pelionych rél
1 zaymowanych pozycji w strukturach spolecznych, realizowanych potrzeb, pla-
néw zyciowych w kontekscie wielorakich uwarunkowan spoteczno-politycznych
oraz w kontekscie relacji z Innymi w mezo i makrostrukturach, z doswiadczen,
reakcji, interakcji i przezy¢ w relacjach z reprezentantami innych kultur.

Uwazam, ze tozsamo$¢ stata si¢ kategorig opisujaca i analizujaca rzeczy-
wisto$¢, ktora cztowiek ustawicznie kreuje, 1 coraz cze$ciej przedstawiana
jest w nieustannym, zmiennym, kontekstualnym i niekonczacym si¢ rozwoju.
Zjawisko tozsamo$ciowe — inaczej fakt §wiadomosciowy — to samodefiniowanie
przynaleznosci do jednej lub kilku kultur, uznawanie jej norm, wartosci i sank-
cji, jak tez przewidywanie konfliktow wewnetrznych i mozliwosci ich rozwia-
zywania. Zjawisko to jest wynikiem odpowiedzialnego i wolnego w wyborze
samookres$lania si¢ jednostki, $wiadomego przyjecia na siebie zadania w okre-
slonej przestrzeni spoteczno-kulturowej, usytuowania si¢ w relacjach z innymi
ludZzmi, okreslenia hierarchii warto$ci, zasad i norm postepowania. W warun-
kach wspotczesnej wielokulturowosci bezrefleksyjna lojalnos¢ wobec wartosci
rodzimej grupy zastgpiona zostala wieloma ofertami, zréznicowanymi systema-
mi aksjologicznymi i teleologicznymi, cala gama ideologii i manipulacji o r6z-
nym zakresie i zasiggu. Stad tozsamos$¢ zwigzana jest z drogowskazami, prio-
rytetami, pozwalajagcymi okresli¢ i zrozumie¢ swoje miejsce w rodzinie, grupie
familijno-parafialnej, w spolecznosci lokalnej, panstwie, kontynencie, §wiecie.
Cata gama przemian spoleczno-politycznych, ekonomicznych, kulturowych, ko-
munikacyjnych wymusza myslenie, wewnetrzng i zewnetrzng dyskusje nad tym,
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kim jestem i kim si¢ staje w wymiarze jednostkowym i zbiorowym. To powodu-
je ustawiczne redefiniowanie przynaleznosci i kolejnych identyfikacji, poczyna-
jac od rodziny az do globalnych odniesien.

Budowanie wlasnej tozsamosci 1 zainteresowanie nig innych, jak wskazata
Katarzyna Olbrycht (Olbrycht, 2019, s. 48), otwarcie na poréwnania jest mozli-
we, gdy cztowiek podejmuje $wiadomie i ustawicznie taki trud. Barbara Skarga
pisze o ,,sobosci”, §wiadomosci, sumieniu, godnosci i odpowiedzialnos$ci. Brak
wlasnej tozsamosci to przeistoczenie si¢ w przedmiot dla innych, tatwy w mani-
pulacji, nie stawiajgcy oporu i nieraz poddajqcy si¢ innej silnej rece, gdy tylko
ta reka nadaje mu jakis ksztalt bycia. We wiladczej rece innego rysuje sie mozli-
wos¢ odnalezienia wlasnego Ja, czy jest to reka mistrza, czy tyrana. Istnieje bo-
wiem w nas lek przed utratg tozsamosci, lek naturalny i obecny nie tylko w jed-
nostkach, lecz takze w grupach spotecznych (Skarga, 2009, s. 13).

Stad tak istotna jest $wiadomos¢ procesu kreowania si¢ tozsamosci, poczy-
najac od ,,zanurzenia” w kulturze rodzinno-familijnej, poprzez kulture ksztatto-
wang w instytucjach edukacyjnych celowo do tego powotanych, do tozsamosci
indywidualnie ksztaltowanej, tozsamos$ci osoby wolnej, rozumnej, odwotujg-
cej sie do sumienia, posiadajacej sumienie. Ks. Jozef Tischner podkreslit, ze su-
mienie [...] stanowi w czlowieku rzeczywistos¢ samodzielng, troche jak rozum
i wola. Czlowiek moze ¢wiczy¢é wole i rozum, moze tez zaniedbywaé ¢wicze-
nia, podobnie moze stuchaé¢ swego sumienia, zagtuszac je, moze si¢ go wyrze-
kac. Sumienie jest glosem, ktory wola wewngtrz czlowieka (Tischner, 2005,
s. 17). Ten glos, ktory wola wewnatrz kazdego z nas, to zapraszanie ku otwar-
ciu si¢ na Innego, ukierunkowanie ku mysleniu pogranicznemu, ku uwaznosci,
refleksyjnosci 1 kontemplacji. Moze dlatego Yuval Noah Harari zacheca do my-
$lenia od nowa, wietrzenia naszych poje¢ i nawykow myslowych, aby ,,rozbi¢”
monolityczng tozsamo$é. Nasza odpowiedzialno$¢ za podmiotowosé czlowie-
ka, jego autonomie, potencjat pozwalajacy wyzwoli¢ tworczos¢, samodzielnose,
a w efekcie odpowiedzialno$¢ za rozwoj gatunku ludzkiego, za jedng wspodlna
cywilizacj¢ ziemska, za utrzymanie i ksztattowanie pokoju na globie ziemskim,
staje si¢ szczegolng wartoscig i zadaniem edukacyjnym (Harari, 2018). Stad ta-
kie myslenie jest koniecznos$cia; chroni przed manipulacja, przed ukrytymi prze-
staniami réznych ideologii, przed glupota (Rembierz, 2021).

Funkcjonowanie w ksztaltujgcych sie spoteczenstwach wielokulturowych
wymaga coraz wigkszego zaangazowania, madrosci i czujnosci. Im bardziej na-
sze funkcjonowanie i rozwoj zalezne sg od struktur spotecznych i politycznych,
tym bardziej winni$my by¢ czujni, aby zachowa¢ czlowieczenstwo. Edukacja
winna wigc zadbaé o to, aby nie zagubi¢ si¢ w dopasowywaniu wobec licznych
i dynamicznych zmian, uczy¢ i ksztattowac potrzebg myslenia pytajnego, aby nie
dopusci¢ do uksztattowania si¢ wokot nas sieci pajeczyn, z ktorych nie bedziemy
mogli si¢ wyzwoli¢. Moim zdaniem odpowiedzialno$¢ tozsamosciowa ksztattu-
je sie, jak wyzej wskazatem, na bazie trzech zakresow (dziedziczonego, instytu-
cjonalnie ksztattowanego i indywidualnie kreowanego). Warunkiem jej rozwoju
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jest swiadomos¢ przynaleznosci i partycypacja w zyciu danej grupy. Zakres toz-
samosci indywidualnie kreowanej jest efektem prowadzenia negocjacji, dialogu
wewngtrznego. Jezeli tozsamo$¢ osobista zakotwiczona jest w potrzebie unika-
towosci, wlasnych potrzeb i aspiracji, tozsamo$¢ spoteczna — wspolnotowa za-
sadza si¢ na potrzebach zauwazenia innych, zrozumienia, porozumienia, przy-
naleznosci, wspotodczuwania, empatii, uznania autorytetu osob znaczacych,
identyfikacji z nimi 1 symetrycznego wspierania si¢ w rozwoju. Czlowiek bez
zobowigzan nie posiada odpowiedzialno$ci i tym samym pozbawiony jest swojej
wolnosci, stad osobista tozsamosc¢ jest zawsze spoleczng tozsamoscia.

Z pewnoscig zdolno$¢ do odkrywania i dostrzegania problemow tozsamo-
sciowych, dociekliwos¢ w formutowaniu pytan tego rodzaju wynikaja z kon-
struktywnego niepokoju poznawczego i zaciekawienia ,,soboscia”; kim jestem,
skad jestem, jak i dlaczego jestem itd. Uwazam, Ze sprosta¢ temu wyzwa-
niu mozna uczgc si¢ 1 ksztattujac umiejetnos¢ dialogu wewnetrznego, inaczej
moéwige — pytajac komu i czemu jestem postuszny i dlaczego, czy i dlaczego
wyrazam niepostuszenstwo, czy, gdzie, jak i kiedy jestem nadpostuszny, jaka
wage 1 znaczenie posiada zakres mojej tozsamosci indywidualnie ksztattowa-
nej w ustawicznie prowadzonym dialogu z zakresem tozsamosci dziedziczonej
i spotecznie ksztattowanej w instytucjach edukacyjnych.

Odpowiedzialno$¢ tozsamosciowa wspotczesnego czlowieka to potrzeba,
umiejetnos¢ i postawa wychodzenia poza tozsamo$¢ narodowa, etniczng czy
wyznaniowg bez jej utraty, charakteryzujaca si¢ nieskonczonoscia, wielowarian-
towoscia, dynamika. Wynika z zatozenia, ze nikt nie jest ,,zaktadnikiem” kultu-
ry pochodzenia przodkéow ale takze nikt nie jest w stanie z niej w peini zrezy-
gnowac i nie powinien by¢ z niej wykorzeniany. Stad tolerancj¢ traktuje takze
jako szczegolny problem edukacyjny, immanentnie zwigzang z fenomenem wie-
lokulturowosci i tozsamosci.

TOLERANCIJA JAKO IDEA, ZASADA, POSTAWA, WARTOSC
I OBOWIAZEK EDUKACYINY

Istota tolerancji wynika z jej wartosci humanistycznej i ponadczasowe;j,
zwigzanej z otwarciem, zblizeniem, zaufaniem i zrozumieniem. Szczego6lnie
istotnym problemem edukacyjnym jest to, w jakim zakresie i stopniu osoby iden-
tyfikujace przynaleznos¢ do okreslonych grup czy spotecznosci byty postrzega-
ne, doswiadczane, uznawane i szanowane przez Innych w konteks$cie reprezen-
towanych roznic, co w efekcie ukierunkowywato ku tolerancji badz nietoleranciji,
wyzwalato uprzedzenia, ksztattowato liczne stereotypy, postawy ksenofobii, me-
galomanii itp. Postrzeganie roznic w §wiecie wielokulturowym stato si¢ obecnie
czyms$ naturalnym. Wobec jednych mozemy wyraza¢ zrozumienie a nawet po-
dziw, wobec innych lek i wrogos¢, co jest najczesciej wynikiem braku kontaktu,
obcosci, izolacji, narostych uprzedzen i nieprzystawalnosci elementow kultury.
W tym kontekscie postrzegam tolerancjg jako warto$¢ i obowigzek edukacyjny.
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Tolerancja jako idea i zasada zycia spolecznego ksztaltowata czlowieka
od zarania dziejow. W literaturze przedmiotu spotykamy mnogos¢ okreslen,
w ktorych zwraca si¢ uwage na takie: wytrzymywanie, znoszenie, okazywanie
cierpliwo$ci 1 wyrozumiatosci, szacunek, uznawanie, godzenie si¢ z czyims sta-
nowiskiem pomimo przekonania, ze jest ono niestuszne i nie miesci si¢ w moim
kanonie wartosci. Michael Walzer zwrdcit uwage na tolerowanie i bycie tole-
rowanym, wskazujac, ze od najmtodszych lat zyt w przekonaniu, iz jest przed-
miotem tolerancji, a dopiero pdzniej uswiadomit sobie, ze jest podmiotem, ak-
tywna jednostka powotang do tego, aby tolerowa¢ innych (Walzer, 1999). Dzigki
tolerancji mozliwa jest odmiennos¢; istnienie odrebnosci sprawia, Ze tolerancja
staje sie konieczna (Walzer, 1999, s. 10). Adam Piekarski podkreslil, ze podsta-
waq tolerancji jest szacunek dla cztowieka, poszanowanie jego godnosci i indy-
widualnosci, jego wolnosci i uprawnien. Zaktada ona traktowanie poglgdow
i przekonan innego cztowieka na rowni ze swoimi (Piekarski, 1979, s. 20). Stefan
Swiezawski wskazal, Zze tolerancja jest swoistg wartoscig, cnota, gdyz wynika
z pokory i uznania blizniego (Swiezawski, 1993, s. 4-5).

Jozef Gorniewicz dokonat analizy licznych tekstow naukowych, przegladu
wielu rozpraw filozoficznych i teologicznych. W efekcie przedstawil rozumie-
nie i bogate interpretacje tolerancji jako idei, zasady, postawy z jej korelatami,
dokonat przegladu badan nad tolerancja i wskazal na autorska koncepcje tole-
rancji. Wskazujac na tolerancj¢ jako zrodlo cierpienia w kontekscie poprawno-
Sci aksjologicznej, zwrocit uwage na swiadomos$¢ przejawiania tolerancji, posta-
we tolerancji z jej komponentami, jej warto§¢ moralng i zasad¢ panstwa prawa
(Gorniewicz, 2024). Podkreslit: Wszystko co odmienne, nowe, bywa pociggajgce
i jednoczesnie rodzqce obawy o wiasne bezpieczenstwo fizyczne lub komfort zZy-
cia bezproblemowego (Gorniewicz, 2024, s. 24).
jac sie z nimi, wyraznie mozna zauwazy¢ skupienie si¢ na ideach, zasadach i po-
trzebie ksztattowania postaw. Analizujac tolerancje w kontekscie historycznym,
zauwazymy, ze ,,uprzejme uznanie” czy ,,nalezyty szacunek”, na co wskazywat
migdzy innymi Albert Einstein (Gorniewicz, 2024, s. 72—73), jest obecnie co-
raz czesciej ignorowane, wyszydzane i wysmiewane. Uwazam, ze wrazliwo$¢
zwigzana z godnoS$cig i szacunkiem kartowacieje i zanika, dominujg potrzeby
1 oczekiwania indywidualne, nieufno$¢ do interakcji, jej pozorowanie, manipu-
lacja, brak odpowiedzialnosci i konsekwencji w rozliczaniu si¢ z podjetych zo-
bowigzan itd. Jakby tolerancja przestala by¢ swiadomym wyborem cztowieka,
wysitkiem intelektualnym i moralnym, podjeciem trudu poznania i zrozumienia
siebie samego i Innego. Coraz powszechniejsze wydaje si¢ skupienie na samym
sobie, my$lenie narcystyczne, egocentryczna realizacja aspiracji i plandw, rezy-
gnacja z myslenia i dziatania na rzecz dobra wspdlnego, poczucia odpowiedzial-
no$ci obywatelskiej itp.

W kontekscie powyzszego skupi¢ si¢ na tolerancji jako szczegélnym proble-
mie edukacji, obowigzku edukacji zwigzanym z przezwycigzaniem egoizmu,
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pychy, nadmiernych oczekiwan niewspotmiernych do potrzeb i sytuacji. Zada-
niem edukacji jest dziatalno$¢ nad niwelowaniem negatywnych emocji, kulty-
wowaniem pychy, egoizmu i lenistwa umystowego. Szczeg6lnie niebezpieczny
jest relatywizm moralny, prowadzacy do niwelowania warto$ci wspdlnoty, tra-
dycji, norm i wiezi ogbélnoludzkich, do ostabienia lub nawet zniszczenia wigzi
migdzy ludzmi, wiezi bedacych warunkiem uczestnictwa we wspolnocie poli-
tycznej, zorganizowanej i dazacej do jakiego$ wspdlnie zdefiniowanego dobra.
Moze powinnismy przypomina¢ i uswiadamia¢ godne zachowanie obywatelskie
z naszej historii i wycigga¢ wnioski na przysztos¢ i tym samym rozumie¢ wspot-
czesnosé. Stad chciatbym zwréci¢ uwage na dwie tendencje w definiowaniu to-
lerancji: humanistyczng i normatywng. W ujeciu humanistycznym tolerancja jest
réwnoznaczna z ogolng permisywnoscia, ze stosunkowo staba tendencja do ka-
rania za przekroczenie nakazow oraz niewielkim zakresem i sitag owych zaka-
zow. Wiaze si¢ z postawa pobtazliwosci, zyczliwej akceptacji i sympatyzujacego
zrozumienia (postawa ku, z, za). Nietolerancja bylaby odwrotno$cia i wigzata-
by si¢ z wysokg punitywnos$cig (sktonnoscig do karania), fatwym potepianiem
za przekraczanie norm i brakiem zyczliwo$ci (przeciw, z dala, od).

W ujeciu normatywnym tolerancja wiaze si¢ z istnieniem nawet bardzo su-
rowej 1 rygorystycznej normy i bylaby znoszeniem — wytrzymywaniem prze-
kraczania owej normy, nieprzyjemnej sytuacji czy zachowania niezgodnego
z okreslong normg spoteczng, techniczng, medyczng itd. Taka postawa lagod-
nosci wobec tamania i nieprzestrzegania norm i regut zachowania i dziatania
moze by¢ podyktowana réznymi wzgledami praktycznymi i psychologiczny-
mi. Niejednokrotnie uznawana jest za istotng dla zachowania pewnego sposobu
wspotzycia opartego na wzajemnym znoszeniu si¢ jednostek i grup odmiennych.

W jednym i drugim ujgciu tolerancje mozna potraktowaé jako cierpliwe zno-
szenie ,,bolu” wywolanego przez tych, ktorzy nas irytujg, a nawet famig zasady,
zachowujg si¢ w naszej ocenie nagannie, sg ludzmi kulturowo obcymi, nieprze-
strzegajacymi naszych wartosci i regul, nieprzystajacymi do naszych doswiad-
czen, losow, obyczajow, zwyczajow, stylu zycia itp. Dlaczego wigc znosimy
i cierpimy, w imi¢ jakich wyzszych racji, warto$ci?

To jest wlasnie podstawowa zagadka egzystencjalna. Pozbawiamy si¢ przy-
jemnosci, tolerujgc tych, ktorzy wywotujg u nas negatywne emocje. Moze wila-
$nie tak rozumiemy i wyrazamy szacunek dla nieredukowalnej roéznicy kultu-
rowej, moze nie wyzbyliSmy si¢ empatii i potrafimy wznie$¢ si¢ na jej wyzyny,
moze taka teleologig i aksjologig si¢ kierujemy, mamy $wiadomo$¢ wlasnej war-
tosci 1 nie zamierzamy narzucac jej innym. Mamy $wiadomo$¢, ze poprzez wza-
jemne doswiadczanie i uczenie si¢ od siebie doprowadzimy do negocjacji po-
trzeb 1 oczekiwan, do postaw otwartych.

Uwazam, ze istota tolerancji — zar6wno w ujeciu humanistycznym, jak
i formalno-prawnym — jest empatia, ktora byla i jest utozsamiana z cierpieniem.
Tolerancja i empatia odnosza si¢ do doswiadczenia cierpienia czlowieka, do zdol-
no$ci wezuwania si¢ w przezycia, traumy, potrzeby, kulture, zwyczaje, stan ducha
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innych ludzi. Jest umiejetnoscia, elementem kompetencji migdzykulturowych
do rozumienia roéznicy, wyrazania wrazliwosci, wyzwalania czynnikow moty-
wujacych ludzkie zachowanie ukierunkowujace ku powstrzymywaniu si¢ w wy-
razaniu ocen i warto§ciowania bez rozpoznania i bezposredniego do§wiadczania
odmiennos$ci w réznych sytuacjach. Empatia jest zdolno$cig do antycypowania
przysztosci, wspierajac roznorodno$¢ w codziennym funkcjonowaniu ludzi, wy-
przedzajac mozliwo$¢ powstawania napiec i konfliktoéw migdzy ludzmi. Utatwia
pokonywanie lgku przed innymi osobami, wladza polityczng, zarzadcami roz-
nych instytucji i srodowisk spotecznych, a takze przed samym soba, gdy pod-
miot u§wiadamia sobie wlasne ograniczenia i stabosci.

Obecnie stali$my si¢ §wiadkami bezprecedensowej ,,dywersyfikacji rézno-
rodno$ci”, mnozenia si¢ wielu znaczacych zmiennych determinujacych ludzka
tozsamos$¢. Poprawnos¢ polityczna domaga si¢ z géry bezwarunkowej akceptacii,
nawet nie tolerancji, a akceptacji. Tolerancj¢ rozumiano i stosowano w aspekcie
humanistycznym, ktory nie uznaje granic, jakby zapominajac o aspekcie obywa-
telskim. Uwazam, ze istotg tolerancji w kontekscie edukacyjnym jest sprzecz-
nos¢, niezgodnos¢, ktéra domaga si¢ przedstawienia wlasnego stanowiska
po to, aby zmobilizowa¢ druga strong do przedstawienia wlasnych argumentow
i w efekcie doprowadzenia do uswiadomienia potrzeby negocjacji i ustawicznego
dialogu (szerzej: Nikitorowicz, 2010, s. 168—182).

Zatozeniem postepowych demokratycznych rzadow, postepowych intelek-
tualistow, bylo zapraszanie do wspoélistnienia w zréznicowanym, wielokultu-
rowym $wiecie w kontekscie idei tolerancji w paradygmacie humanistycznym,
uznania bogactwa kulturowego, szacunku do Innosci, szacunku do wartosci
Innych itp. Tak rozumiana tolerancja jest akceptacja, humanistyczng idea, zasa-
da kierujaca si¢ imperatywem urzeczywistnienia ,,ludzkiego towarzystwa”, jak
wskazalby Jacques Maritain. Obecnie wskazuje si¢, ze bylo to podej$cie naiw-
ne i infantylne, gdyz nie przewidziano dylematéw w procesach demokratyzacji,
uruchamiajacych procesy samostanowienia az do skrajnej indywidualnosci i po-
stepujacego liberalizmu, relatywizmu, poprawnosci politycznej w réoznych wy-
miarach zycia spolecznego.

Nie uruchomiono réwnolegle — obok powszechnie uznawanej idei toleran-
cji w ujeciu humanistycznym — zasad tolerancji w aspekcie formalno-praw-
nym (obywatelskim), ktére dotycza przyzwalania, znoszenia, wytrzymywania,
cierpliwo$ci wobec innosci, w celu zapewnienia godno$ci i szacunku do war-
tosci uniwersalnych, zasad demokracji i obowiazujacego prawa danego kraju.
Nieprzywiazywanie wagi do zasad obustronnych, symetryczno$ci oczekiwan
nie uruchomito procesu ksztaltowania si¢ postaw w tym zakresie. Zaniedbanie
uktadu partnerskiego spowodowalo rozrastanie si¢ oczekiwan i rozszerze-
nie praw, wzrost potrzeb i oczekiwan z jednej strony i liberalizowanie wyma-
gan z drugiej strony. Kierowano si¢ szeroko rozumiang ideologia poprawnosci
politycznej i relatywizmu kulturowego i w efekcie zroznicowany §wiat usta-
wicznie powodowat erozj¢ kapitalow spotecznych i kulturowych. W efekcie
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utrzymywata si¢ i ksztaltowata umystowos¢ dogmatyczna, ktéra ogranicza in-
terakcje, usypia zdolnosci poznawcze i kreatywne, blokuje elastycznos¢, wraz-
liwo$¢ na odmienno$¢, chg¢ poznania i zrozumienia Innego. Na plaszczyz-
nie intelektualnej niejednokrotnie wskazywano na ,,umyst otwarty” i ,,umyst
zamkniety”. Przywotujac koncepcje ksztalcenia w klimacie wolnosci Carla
Rogersa jako antidotum na umystowo$¢ dogmatyczna, zauwazymy role i miej-
sce tolerancji opartej na negocjacji i kompromisie. Istota koncepcji Rogersa jest
konstruktywne radzenie sobie podmiotu z trudnosciami zyciowymi i ta zdol-
no$¢ radzenia jest zdolno$ciag wrodzong, jednak moze si¢ uaktywnic¢ i rozwi-
jac¢ jedynie w atmosferze akceptacji, szacunku, empatii, zrozumienia i uznania
(Rogers, 1992). Cztowiek akceptujacy, wspierajacy i stymulujacy, czyli otwar-
ty, powoduje produktywne funkcjonowanie. Taki cztowiek poszukuje, odkry-
wa, wspotpracuje z innymi, ksztattuje zdolno$¢ samodzielnego podejmowania
decyzji, jest odpowiedzialny za wynik, przejawia zdolno$¢ krytycznego ocenia-
nia 1 warto$ciowania. Cztowiek pouczajacy, dezaprobujacy, zamkniety, schema-
tyczny i dogmatyczny powoduje reproduktywne funkcjonowanie, nie wyzwala,
a zniewala i w efekcie kreuje postawy autorytaryzmu i zachowania nietoleran-
cyjne. Nie jest on w stanie ksztattowaé postawy tolerancji, wychowywac-eduko-
wac ku podjeciu trudu wyjscia naprzeciw trudnosciom poznawania Innego, jego
tozsamosci, jego wewnetrznego §wiata. Nie jest w stanie podejmowac trudu jego
zauwazenia, checi poznania 1 zrozumienia, wspotpracy 1 wspotdziatania jako
imperatywu obopdlnego rozwoju.

Tolerujac jakakolwiek inno$¢, musimy zmierzy¢ si¢ ze $wiadomos$cia wla-
snych warto$ci, wzorcéw 1 norm, z potrzeba ich zachowania i kultywowania.
Nie wyzwolimy ciekawosci odmiennosci, jej poznania i zrozumienia, szacun-
ku, podziwu i uznania, gdy bezposrednio tego nie doswiadczymy i nie poznamy.
Tolerancja, ktorej pierwszym warunkiem jest zauwazenie i przezycie odmienno-
$ci, drugim warunkiem czyni §wiadome wyjscie naprzeciw trudno$ciom pozna-
wania innych warto$ci, przekonan, norm, stylu bycia, petnienia rol itp. Istotg tego
warunku jest $wiadome podjecie decyzji, chociaz jednostka nie musi tego czy-
ni¢. Moze zignorowac, wprowadzi¢ zakazy, nakazy, wyeliminowa¢ odmiennosci
itp., jednak tego nie czyni, podejmujac rézne formy wspodtpracy i wspotdziatania
w celu poznania odmiennosci i zaprezentowania swojego stanowiska. Trzecim
wiec warunkiem tolerancji jest stworzenie sytuacji, okoliczno$ci do prowadzenia
dialogu, negocjacji, ustawiczne proby podejmowania takich dziatan, ktore nie-
jednokrotnie nie musza przynosi¢ efektow. Tu jest wlasnie szczegdlny problem
cierpienia, wytrzymatosci, konsekwencji, uporu, niezrazania si¢ niepowodzenia-
mi itp. Aksjologia powyzszego moze by¢ bardzo r6zna, ale sadze, ze najczesciej
zwigzana jest z rozwojem wilasnym i kultury, z szacunkiem do czlowieka, jego
mozliwo$ci rozwojowych. Kolejny warunek dotyczy przekonania o warto$ci wia-
snego dziedzictwa kulturowego. Tolerancja nie domaga si¢ rezygnacji ze swoich
warto$ci, wrecz odwrotnie. Poczucie dobrostanu psychicznego, wzrost empa-
tycznosci uzyskuje si¢ poprzez poznawanie, wspotprace, doswiadczanie rdznicy,
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udzielania jej wsparcia z jednoczesnym uznawaniem i szacunkiem do samego
siebie, wartosci i zasad rodzimych.

Stad wartos$¢ tolerancji jest szczeg6lna — poprzez wskazanie na wiele jej ro-
dzajow, warto$ciowanie i ocenianie zachowan i dziatan, przedstawianie nowych
obszardéw, wykraczanie poza znane obszary tolerancji religijnej, rasowej, spo-
lecznej, etnicznej, kulturowej czy narodowej. Wskazuje si¢ na tolerancj¢ w sferze
intelektualnej, zdrowotnej, medycznej, sportowej, artystycznej, stylu zycia, ko-
munikacji jezykowej itd. Powstaja problemy interpretacji tolerancji grup mniej-
szosciowych przez wickszosciowe, operowanie hastami tolerancji w celu za-
pewnienia praw kosztem wigkszoS$ci, rozszerzanie praw czltowieka na sprawy
socjalno-bytowe itp. W ostatnich latach pojawity si¢ wyraznie problemy zwigza-
ne z kwestiami obyczajowymi, politycznymi, mniejszosciami seksualnymi, eko-
logicznymi itp.

Powstaja wigc pytania dotyczace tolerancji jako wartosci edukacyjnej i jed-
noczesnie jako obowigzku edukacji w tym zakresie: jak organizowac sytuacje
wyzwalajace poznawanie i dialog z Innymi, ciekawos¢ Innego, cheé poznania,
do$wiadczania 1 wsparcia, nieliczenia si¢ z niedogodnosciami, przykro$ciami,
cierpieniem, dyskomfortem? Czy coraz czg$ciej dbajac o komfort zycia, nie za-
mierzamy podejmowac wysitku poznania i zrozumienia réznicy, podejmowania
trudu poznania i zrozumienia Innego, jak stac¢ si¢ odpornym na zadawanie ran,
LWytrzymywanie” stygmatu gorszego, kojarzonego z czyms ztym, wobec ktore-
go nie ma zalu i litosci, gdyz zastuguje na potepienie jako cztonek wrogiej spo-
tecznos$ci czy narodu? Jak unika¢ wizjonerow nowego §wiata, zarazajacych zty-
mi emocjami politykoéw i lideréow medialnych, ,,ztotoustych” mowcow, umystow
ptytkich, jak wyrzeka¢ si¢ prymatu sity nad rozumem, jak ksztattowa¢ umysty
krytyczne i odpowiedzialne za rozwo6j gatunku ludzkiego?

UWAGI KONCOWE

Sadze, ze w naszym kraju nie wypracowano polityki edukacyjnej ukierun-
kowanej ku poznawaniu Innego, rozumieniu i interpretacji ztozonosci ustawicz-
nie kreujacej si¢ tozsamos$ci w dynamicznych i nieprzewidywalnych warunkach
wielokulturowego $wiata, uswiadomieniu wartosci tolerancji jako idei, normy
zycia spolecznego i postawy ukierunkowujacej ku otwartosci na dialog we-
wnetrzny i zewnetrzny. Uwazam, ze skupili$my si¢ na dziataniach polegajacych
na zabezpieczaniu i rozwijaniu systemu gospodarczego, ekonomicznego, banko-
wego, a ostatnio militarnego, nie zauwazajac upadku wiary w cztowieka, ufnosc
i dobro¢, w demokratyczne i obywatelskie prawa i powinnosci. Brak wiary w de-
mokracje i w poczucie europejskiej solidarnosci, we wspolne dobro naszego kon-
tynentu i pokoju §wiatowego staje si¢ domeng naszych czaséw. Uwazam, ze to-
lerancja dla nacjonalizméw ro$nie, im wieksze jest rozczarowanie demokracja.
Tak jak dbamy o stabilnos¢ gospodarcza i bezpieczenstwo obywateli, winniSmy
dba¢ o poczucie godnosci, dobre wzorce, wartosci, demokratyczne zasady zycia
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spolecznego. To sg obecnie najbardziej istotne zadania kazdego obywatela, kto-
ry winien ukierunkowa¢ swoja edukacje ku niwelowaniu narostych uprzedzen,
negatywnych stereotypow, mitow 1 falszywych przekonan o Innych. We wspot-
czesnym $wiecie coraz wyrazniej ujawnia si¢ nacjonalizm, ma miejsce zawlasz-
czanie patriotyzmu, falszywa obrona idei i zasad chrzescijanskich, stad edukacja
winna stuzy¢é pomoca i rada, stwarza¢ szanse rozwojowe i przedstawiaé ofer-
ty rozwojowe, wdraza¢ do negocjacji i ustawicznego dialogu kreujacego para-
dygmat wspotistnienia i pokoju.

Uwazam, ze wielokulturowa Europa i $wiat potrzebuja obecnie toleran-
cji dla wielu kultur w jednym czlowieku, tolerancji wobec nowego czlowieka,
charakteryzujacego si¢ dynamiczng tozsamos$cig mi¢dzykulturows i transkul-
turowa, cztowieka reprezentujacego i szanujagcego w sobie jednocze$nie wiele
kultur. Tozsamos¢ miedzykulturowa — w odrdznieniu od kulturowej — jest wy-
nikiem korzystania w rozwoju z ofert innych kultur, czerpania i zapozyczania
z innych kultur. Wspoélczesny cztowiek coraz czgsciej bowiem funkcjonuje na po-
graniczach innych kultur, coraz czesciej swiadomie selekcjonuje i synkretyzuje.
Nieuprawianie terenu ,,pomiedzy” dopuszcza instrumentalne traktowanie kwe-
stii kultury (i kultur), ignorancje i powrot do kategorii zuzytych, , przeterminowa-
nych” i z tego powodu szkodliwych (Czajka, 2012, s. 13). Istota wspolczesnej toz-
samoSci jest ustawiczne kreowanie si¢ w dialogu negocjacyjnym z uznawaniem
obecnosci innych kultur i traktowaniem ich jako czynnika wzajemnego wzboga-
cania si¢. Tak rozumiana tozsamo$¢ opiera si¢ na zauwazaniu innych, na szacunku
do wiasnej kultury i kultury innych, na umiejetnosci prowadzenia ustawicznego
dialogu wewngtrznego i zewnetrznego, co wiaze si¢ jednoczesnie z podstawowy-
mi warto$ciami wyrazajacymi ide¢, zasadg-norme i postawe obywatelska. W tym
ujeciu obywatelstwo to niwelowanie nacjonalizmu i ukazywanie dobrych praktyk
w procesie kreowania tozsamosci otwartych, nowa jakos$¢ patriotyzmu w kontek-
$cie wielokrotnych identyfikacji, tozsamos$ci wielozakresowych 1 wielowymiaro-
wych, poczynajac od rodzinnej, lokalnej, regionalnej poprzez etniczne, wyzna-
niowe, panstwowe, narodowe, do europejskiej, kontynentalnych i planetarne;.

Z moich wieloletnich do$§wiadczen badawczych na pograniczu poéinocno-
-wschodniej Polski wynika, Ze niezb¢dna jest nowa polityka edukacyjna w tym
zakresie. Polityka prowadzaca do nabycia $wiadomosci przez kazdego obywatela
globu ziemskiego o wartosci bogactwa etnicznego, religijnego czy $wiatopogla-
dowego. Edukacyjna polityka wielokulturowosci winna doprowadzi¢ do nabycia
umiejetnosci przekraczania granic wlasnego etnocentryzmu i socjocentryzmu,
zrozumienia i porozumienia z Innymi. Tymczasem rzady wielu panstw pozosta-
wity edukacje w tym zakresie glownie organizacjom pozarzadowym, nie zauwa-
zajac zaniku postaw obywatelskich i upadku wiary w demokracje, w poczucie
europejskiej 1 planetarnej solidarnosci, we wspolne dobro kreujace dialog i pokdj.
Obecnie kompetencje miedzykulturowe sq wazniejsze niz kiedykolwiek, pozwala-
Jja bowiem dostrzec i poznac przyczyny niektorych najbardziej ucigzliwych pro-
blemow, nekajgcych wspotczesne spoteczenstwa. U podstaw takich zjawisk jak
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dyskryminacja, rasizm, mowa nienawisci lezq wlasnie roznice kulturowe, spo-
teczno-kulturowe, etniczne i inne (Brotto i in., 2014).

Sadze, ze obowiazkiem kazdego z nas jest poleganie przede wszystkim na ro-
zumie, gdyz jest on najlepszym przewodnikiem ukierunkowujacym ku racjonal-
nej refleksji. Profesor Tadeusz Kotarbinski wskazywat: Miej sobie taki swia-
topoglad, jaki sobie wypracujesz wedle wltasnych, wewnetrznych koniecznosci
zyciowych, bylebys filozofowat odpowiedzialnie, byleby twoja technika pracy
umystowej byla rzetelna (Brotto i in., 2014, s. 55).
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Multiculturalism, Identity, and Tolerance as Educational Values and Challenges
Summary

Aim: The main goal of the article is to draw attention to the axiological, epis-
temological, and ontological problems and challenges associated with multi-
culturalism, identity, and tolerance, which constitute a triad of values and edu-
cational challenges in contemporary societies. The author seeks to define how
to educate individuals so they can preserve their national identity while actively
participating in dialogue and integration — European and global — without suffer-
ing cultural disappearance.

Methods: The author employs a theoretical and interpretive analysis, based
on many years of empirical research conducted, among others, in borderland
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areas. Multiculturalism is examined in the context of the borderland phenome-
non (pogranicznos¢) and transculturality.

Results: Multiculturalism is an irreversible and permanent phenomenon,
an objective social fact and common heritage that serves as a source of exchange
and creativity. The process of shaping identity (including hybrid identity) is a con-
tinuous and creative effort of the individual, involving the negotiation and recon-
ciliation of inherited values with institutionally acquired ones. Simultaneously,
the author criticizes the fact that the implementation of the ideology of multicul-
turalism in Western European countries has failed, leading to cultural relativism,
political correctness, and the decomposition of universal values.

Conclusions: Education must be directed toward initiating an intercultur-
al dialogue and fostering reflective attitudes and questioning thinking, which
is crucial for counteracting manipulation. Tolerance is a humanistic value, but
beyond its ethical dimension (where empathy is key), it must also take account
of the formal-legal (civic) aspect, meaning the absolute adherence to constitu-
tional norms and law.

Keywords: Multiculturalism, Identity, Tolerance, Education, Values, Edu-
cational challenges, Intercultural identity, Borderland, Transculturality, Inter-
cultural dialogue.



