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Recenzowana monografia zbiorowa ukazata si¢ w serii ,,Studia Educationis
Historica” (Studia z Historii Edukacji), ktéra prowadzi Wydawnictwo Peter
Lang, jako dziesigty tom z kolei. Tom ten odznacza si¢ jasno zarysowang am-
bicja historiograficzna i teoretyczna: nie tylko rekonstruuje przebieg powojen-
nych przeksztalcen nauk o wychowaniu w panstwach podporzadkowanych ra-
dzieckiej strefie wptywow, lecz takze stawia pytania o status samej kategorii
»poczatku” w historiografii pedagogiki, czego wyrazem jest podtytul Hour Zero
(,,Godzina zero”), sygnalizujacy przyjeta perspektywe interpretacyjng analizo-
wanego okresu dziejéw mysli pedagogicznej. Perspektywa ta obejmuje, z jednej
strony, rekonstrukcje logiki zdobywania dominacji przez komunistycznych de-
cydentow w pedagogice rozumianej nie tylko jako dyscyplina akademicka, lecz
takze jako podstawa szkolnej i pozaszkolnej praktyki edukacyjnej, z drugiej zas
uwzglednia specyfike srodowisk oraz instytucji, w ktorych odgédrna transforma-
cja systemowa byta wdrazana.

Trzej redaktorzy naukowi zebrali imponujacy zespét autoréw — tacznie
16 badaczy z krajow Europy Srodkowej, Potnocnej oraz Potudniowo-Wschodniej.
Sami wywodza si¢ z Czech, Lotwy 1 Wegier, co juz na etapie koncepcyjnym
nadato przedsiewzigciu wyraznie miedzynarodowy i poréwnawczy charak-
ter. Autorzy poszczegélnych rozdziatow reprezentujg Czechy (2), Polske (1),
Stowacje (1), Wegry (7), Lotwe (2), Niemcy (1), Sloweni¢ (1) oraz Bosni¢
i Hercegowine (1), co zapewnia znaczng roznorodnos$¢ perspektyw narodo-
wych, akademickich i historiograficznych, a zarazem umozliwia uchwycenie
podobienstw proceséw zachodzacych w odmiennych kontekstach kulturowych
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1 politycznych. Ich wspdlnym mianownikiem pozostaje koncentracja na przeto-
mowym momencie ,,godziny zero” w historii nauk o wychowaniu, rozumianym
jako okres radykalnych zmian ustrojowych, ideologicznych i instytucjonalnych,
ktore wymuszaly redefinicje pedagogiki jako dyscypliny naukowe;.

Ramy czasowe tomu zasadniczo obejmuja okres od stopniowego przej-
mowania wladzy przez komunistéw w latach 1944/45 do ,,odwilzy” zwiaza-
nej ze $miercig Stalina i potgpieniem kultu jednostki na XX Zjezdzie KPZR
w 1956 roku, przy czym w niektorych studiach przypadkow ulegaja one rozsze-
rzeniu az do konca lat 50. Cezura ta petni funkcj¢ nie tylko chronologiczng, lecz
przede wszystkim interpretacyjna, wyznaczajagc moment demontazu dotychcza-
sowego porzadku instytucjonalnego i epistemicznego na rzecz nowej architektu-
ry polityczno-ideologicznej. W konsekwencji zasadniczym problemem badaw-
czym stajg si¢ relacje miedzy ciaglo$cia a nieciggloscia oraz miedzy autonomia
a heteronomig nauk pedagogicznych, co pozwala unikna¢ zaréwno tezy o cat-
kowitym ,,wyzerowaniu” tradycji, jak i narracji o rzekomej autonomicznej od-
pornosci nauki na mechanizmy wtadzy. Zamiast tego tom proponuje ujecie na-
pigciowe, w ktérym nauki o edukacji jawig si¢ jako pole sporéw o racjonalnos¢,
status wiedzy, hierarchie autorytetu oraz o spoteczna funkcje szkoty i wychowa-
nia w projekcie nowego panstwa.

Konstrukcja ksigzki opiera si¢ na czterech gldownych czesciach, ktore pro-
wadza czytelnika od ram teoretycznych, przez ogélne studia krajowe, po analize
konkretnych aktorow i praktyk sowietyzacji.

W pierwszej czesci 1 zarazem rozdziale wprowadzajacym, zatytutowanym
Hour Zero — Educational Sciences in Central, Eastern and Southeastern Europe
between Continuity and Discontinuity, between Political Instrumentalization
and Autonomous Development, Tomas Kasper, Iveta Kestere i Attila Nobik pro-
ponujg ram¢ pojeciows, w ktorej ,,godzina zero” nie jest rozumiana jako dekla-
racja absolutnego poczatku, lecz jako kategoria analityczna stuzaca do opisu zto-
zonych proceséw transformacyjnych zachodzacych w naukach o wychowaniu
po II wojnie $wiatowej (s. 9-26). Autorzy podkreslaja, ze dazenie ,,nowych elit
naukowych” do inscenizowania radykalnego zerwania z przeszto$cig napotykato
trwaty opor materii historycznej: wezesniejsze do§wiadczenia, instytucje, prak-
tyki badawcze oraz jezyki pedagogiczne nie mogly zosta¢ catkowicie wymaza-
ne ani z teorii, ani z codziennos$ci edukacyjnej. Wprowadzenie sygnalizuje tym
samym, ze badanie ,,zerwania” musi i§¢ w parze z analiza mechanizméw konty-
nuacji — kadrowej, instytucjonalnej, terminologicznej, a nawet metodologicznej

— cho¢ czgsto poddanej ideologicznemu przefiltrowaniu. Jednoczesnie redakto-
rzy precyzyjnie lokalizujg gléwne osie problemowe tomu, wskazujac z jednej
strony na napigcie miedzy autonomia a heteronomia nauk o edukacji w warun-
kach kontroli panstwowej i hegemonii ideologii komunistycznej, z drugiej za$
— na pytanie o zakres i dynamike debaty naukowej w cieniu sowieckiego wzorca.
Istotnym zabiegiem konceptualnym jest przy tym postawienie kwestii, czy ka-
tegoria sowietyzacji wyczerpujaco opisuje powojenny rozwoj pedagogiki, czy
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tez — mimo presji politycznej — mozliwe jest uchwycenie momentéw i obszarow
wzglednie autonomicznego rozwoju, zakorzenionego w tradycjach narodowych
i lokalnych.

Czg$¢ druga tomu, zatytulowana Sovietization of Educational Sciences:
General, obejmuje dwa rozdziaty stanowigce szerokie studia przypadku po-
$wiecone Czechostowacji oraz radzieckiej strefie okupacyjnej i NRD. W tekscie
A New Beginning? Educational Sciences between Continuity and Discontinuity
in Czechoslovakia, 1945—-1960 Tomas Kasper i Dana Kasperova analizujg, jak
po 1945 roku import sowieckiej literatury pedagogicznej i ideologii marksistow-
sko-leninowskiej stat si¢ narzedziem reorganizacji debaty pedagogicznej oraz
zaplecza instytucjonalnego nauk o wychowaniu (s. 27—60). Autorzy wskazuja
na rok 1948 jako moment przetomu, w ktorym komunistyczny model zarzadza-
nia zastgpil wezesniejszy porzadek administracyjny, a tradycja migdzywojenna
zostata zdyskredytowana jako ,,niefunkcjonalna”, co umozliwito legitymizacje
radykalnie nowej drogi rozwojowej pedagogiki. Szczegdlnie przekonujaca jest
analiza instytucjonalnych kanaléw sowietyzacji: reformy szkolnictwa wyzsze-
go z 1950 roku, podporzadkowania uczelni nadzorowi partyjnemu oraz cen-
tralizacji badan w ramach Czechostowackiej Akademii Nauk. Opis powstania
Gabinetu Pedagogicznego (1954), a nast¢pnie Instytutu Pedagogicznego im.
J.A. Komenskiego (1957), ukazuje mechanizm wytwarzania nowej ortodok-
sji badawczej przy jednoczesnym ograniczaniu pluralizmu metodologiczne-
g0. Autorzy zwracajg przy tym uwage, ze skuteczno$¢ sowietyzacji nie zawsze
opierala sie na bezposrednich interwencjach, lecz na funkcjonowaniu wzorca ra-
dzieckiego jako bezdyskusyjnego autorytetu. Rownolegle wskazuja na niepetna
skuteczno$¢ tej operacji, analizujac zjawisko ,,pedagogiki bez dzieci”, wynikaja-
ce z dogmatycznego oderwania teorii od praktyki szkolne;.

Drugim rozdziatem tej czgsci jest tekst Ulricha Wiegmanna Zur Geschichte
der Sowjetisierung und des sowjetpddagogischen Einflusses auf die Grundlagen
pddagogischer Wissenschaft in der SBZ/DDR, rekonstruujacy proces przejscia
od powojennych projektow reformy demokratycznej do narastajacej staliniza-
cji pedagogiki (s. 61-108). Autor pokazuje, ze poczatkowy pluralizm lat 1945—
1947 ustepuje po 1948/49 roku dominacji pedagogiki sowieckiej jako ,,nauki
nowego typu” i wprowadzeniu wymogu partyjnosci. Jednocze$nie demistyfiku-
je jej rzekoma nowos$¢, wskazujac na zakorzenienie w tradycyjnej, normatyw-
no-instrumentalnej wizji wychowania. Analiza zmian po 1953 roku prowadzi
do wniosku, ze mimo modyfikacji retoryki ideologicznej i akcentu na edukacje
politechniczng nie doszto do odzyskania autonomii naukowej, lecz do utrwalenia
zmodyfikowanej formy pedagogiki sowieckiej w systemie NRD. Oba rozdziaty
potwierdzajg zasadniczg tez¢ tomu: ,,godzina zero” oznacza splatanie zerwania
i cigglosci w warunkach trwatlej asymetrii wtadzy.

Cze$¢ trzecia tomu, zatytutowana Actors, przesuwa perspektywe z procesow
systemowych na biografie i strategie dziatania osob, ktore petity role promo-
torow, wykonawcow badz ,,ttumaczy” nowego porzadku w naukach o edukacji.
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W tej czesci szczegdlnie wyraznie ujawnia sie teza, ze sowietyzacja nie byta abs-
trakcyjnym mechanizmem strukturalnym, lecz praktyka spoteczna realizowana
przez konkretnych ludzi, uwiktanych w napi¢cia migdzy przekonaniem ideolo-
gicznym, oportunizmem, Igkiem i kalkulacja.

W rozdziale The End of Free Educational Research and the Beginning
of Sovietization of Educational Sciences in Slovakia Blanka Kudlac¢ova rekon-
struuje konflikt migdzy dwiema koncepcjami pedagogiki rozwijajacymi si¢ jesz-
cze w czasie wojny: kontynuacyjna, reprezentowang przez Juraja Celetke, oraz
prosowiecka, zwigzang z Ondrejem Pavlikiem (s. 109—-126). Biografia Pavlika
— od chlopskiego pochodzenia i konspiracyjnej dziatalnosci partyjnej po szyb-
ki awans w aparacie panstwowym — staje si¢ narzedziem analizy zwigzku mig-
dzy kariera polityczng a przebudowsg nauk o edukacji. Autorka pokazuje, jak po-
przez wplyw na ustawodawstwo, polityke kadrows i instytucje badawcze Pavlik
uczestniczyt w delegitymizacji tradycji pedagogicznej, postugujac si¢ jezykiem
»higieny” ideologicznej. Szczegdlnie istotny jest akcent na paradoks rezimu:
mimo lojalnosci Pavlik zostaje w 1957 roku usunigty z partii, co ujawnia struk-
turalng niestabilnos$¢ systemu i produkowang przez niego niepewnos¢ sprzyjaja-
ca konformizacji.

Rozdziat Ivety Kestere i Alidy Zigmunde Sovietization of Pedagogy
(Educational Sciences) in Latvia after World War I1: Input of Soviet ‘Missionaries’
wprowadza analize¢ biograficzng tzw. sowieckich , misjonarzy” wysytanych
na Lotwe po 1944 roku (s. 127-154). Autorki badajg nie tylko ich funkcje, lecz
takze motywacje, narzedzia dziatania i warunki strukturalne, ukazujac so-
wietyzacj¢ jako forme ,,ukrytego kolonializmu” i imperializmu kulturowego.
Szczegblnie wyraznie ujawnia si¢ tu prymat lojalnosci ideologicznej nad kom-
petencjami naukowymi oraz mechanizm budowy nowego paradygmatu oparte-
go na antagonizmie klasowym i odrzuceniu zachodnich tradycji pedagogicznych.

W trzecim rozdziale tej czeSci, Abbruch oder Wende? Polnische
Allgemeinpddagogen und Sowjetisierung (drei Beispiele), Dariusz Stepkowski
analizuje reakcje Zygmunta Myslakowskiego, Kazimierza So$nickiego i Bog-
dana Suchodolskiego na ofensywe ideologiczng lat 1948—1950, operujac ka-
tegorig nieafirmacyjnosci (s. 155-176). Studium to ukazuje szybkie zawezanie
spektrum dopuszczalnych postaw: od afirmacji nowego porzadku po eliminacje
myslenia pluralistycznego.

Cze$¢ czwarta, zatytutowana Practices of Sovietization, ma w tomie zna-
czenie kluczowe, poniewaz ukazuje sowietyzacje nie jako abstrakcyjny proces
»wpltywu”, lecz jako zespot konkretnych praktyk: instytucjonalnych, kadrowych,
programowych i propagandowych.

Rozdzial Sovietising Higher Education and Scientific Research in East-
Central Europe: Techniques and Attempts of Establishing a Total Control in the
Region with a Special Focus on Hungary after 1945 autorstwa Imrego Garaia,
Carli Liege Rodrigues Pimienty i Andrasa Németha przedstawia poroéwnaw-
czy opis mechanizmoéw znoszenia humboldtowskiego idealu uniwersytetu
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(s. 177-194). Autorzy pokazuja, jak zmiana sktadu spotecznego studentéw i kadry
oraz rola akademii nauk stuzyty przebudowie lojalnosci i prestizu akademickiego.

Kontrapunkt stanowi rozdziat Zdenka Medvesa, pt. Das Verhdltnis zwischen
Jjugoslawischer und sowjetischer Pddagogik in der Nachkriegszeit jenseits von
Diktat und Politik — eine slowenische Perspektive, ukazujacy autonomiczne stra-
tegie recepcji pedagogiki sowieckiej w Jugostawii (s. 195-232).

W tekscie Polytechnisation in the Hungarian Pedagogy: Learning from the
Soviet Model Lajos Somogyvari analizuje przeksztalcenie idei pedagogiki pracy
w narzedzie indoktrynacji partyjnej (s. 233-250).

Perspektywe mikropraktyk kanonotworczych wnosi rozdziat The Book
Reviews of The Library of Socialist Education 1950—1957. Biographical and
Content Analysis, w ktorym piecioro autoréw — Erzsébet Golnhofer, Eva Szabolcs,
Zsuzsanna Polyak, Bence Ruzsa oraz Zoltan Andras Szabo6 — analizuje biografie
i teksty autoréw recenzji ksigzek publikowanych w serii The Library of Socialist
Education (s. 251-272).

Calos¢ czesci domyka rozdzial Snjezany Susnjary Position of Pedagogy
in Bosnia and Herczegovina during the Period of the Soviet Influence, ukazu-
jacy przypadek szczegdlnie podatny na bezkrytyczne nasladownictwo wzor-
cow sowieckich ze wzgledu na stabo$¢ lokalnej infrastruktury akademickiej
(s. 273-297).

Recenzowana monografia zbiorowa nie zawiera osobnego zakonczenia,
co mozna odczyta¢ dwojako: z jednej strony czyni jg otwartg na dalsze analizy
i pordwnania, z drugiej — prowokuje pytanie o aktualno$¢ i dalsze konsekwencje
podjetej w niej problematyki. Brak wyraznej syntezy koncowej sprawia, ze cie-
zar wnioskowania zostaje przeniesiony na czytelnika, ktéory musi samodziel-
nie zestawi¢ zaprezentowane studia przypadkéw i wydoby¢ z nich sens ogolny.
Lektura tomu pozwala jednak sformutowac¢ kilka istotnych wnioskow, ktore na-
dajg catosci wyrazng spojnos¢ interpretacyjna.

Po pierwsze, ocena tomu wypada korzystnie ze wzgledu na konsekwentna
realizacj¢ zalozenia o napigciu migdzy ciaglo$cig a nieciggloscia. Publikacja
unika uproszczonych metafor ,,wyczyszczenia” czy ,,zaczynania od zera”, poka-
zujac zamiast tego, jak rezimy komunistyczne probowaty produkowac efekt ze-
rwania poprzez instytucjonalizacje, zmiane jezyka, selekcje kadr oraz tworzenie
nowych kanonéw naukowych. Rownoczes$nie tom ujawnia liczne formy trwania:
ciaglos¢ personalng, przeksztatcanie dawnych tradycji w nowych ramach ideolo-
gicznych oraz lokalne warianty recepcji, ktore nie zawsze daja si¢ opisac prosta
relacjg centrum—peryferie.

Po drugie, duzg silg ksigzki jest przemys$lany dobor geografii badan. Obok
klasycznych przypadkdéw Czechoslowacji, Wegier, Polski i NRD pojawia-
ja si¢ Lotwa oraz kraje bylej Jugostawii, co znaczaco poszerza pole poréwnaw-
cze. Dzieki temu sowietyzacja nie jawi si¢ jako jednorodny model narzucany
z Moskwy, lecz jako proces zrdéznicowany, podatny na lokalne konfiguracje in-
stytucjonalne, konflikty polityczne i odmienne tradycje intelektualne — takze
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w kontekstach, w ktorych konflikt z ZSRR zmieniat uktad sit, nie znoszac jed-
nak infrastruktury ideologiczne;.

Po trzecie, tom — zgodnie z przyjetym zatozeniem — koncentruje si¢ przede
wszystkim na latach 1944/45-1956, traktujac je jako fazg wysokiej intensywno-
sci transformacji. Rozwigzanie to pozwala zachowac¢ analityczng ostro$¢ kate-
gorii ,,godziny zero”, ale jednoczesnie rodzi pytanie o dtugie trwanie skutkdw.
Analizy Wiegmanna i MedveSa sugeruja, ze po 1953 i 1956 roku zmienia-
ly si¢ tempo i formy ideologizacji, co sktania do refleksji nad tym, na ile mecha-
nizmy wytworzone w okresie stalinizmu staty si¢ trwatg ,,konstytucja” dyscypli-
ny, a na ile podlegaty pdzniejszym przeksztalceniom.

W wymiarze teoretycznym publikacja wnosi istotny wktad do refleks;ji
nad autonomia nauk o edukacji. Autonomia nie jest tu kategorig abstrakcyjna,
lecz rezultatem wspotgrania instytucji, aktoréw i norm epistemicznych, ktore
moga zosta¢ przechwycone przez wiadze. Heteronomia natomiast nie sprowa-
dza si¢ do prostego sterowania ,,z gory”, lecz dziala poprzez rytuaty cytowania,
narzucanie jezyka wyjasniania $wiata, ustanawianie kryteriow naukowosci oraz
produkcje leku i niepewnosci w §rodowisku akademickim. Szczegdlnie cenne
jest to, ze mechanizmy te zostaty pokazane na konkretnych przyktadach: ustaw,
instytutow, serii wydawniczych, biografii i sporow metodologicznych.

Istotnym osiggnieciem tomu jest takze demitologizacja pedagogiki sowiec-
kiej jako monolitu. Publikacja ukazuje jej dwoistos$¢: deklaratywng rewolucyj-
no$¢ i praktyczna tradycyjnosé, normatywnos¢ oraz instrumentalny charakter.
To napiecie pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego model ten mogl by¢ jednocze-
$nie atrakcyjny jako obietnica nowej naukowosci i frustrujacy jako ,,pedagogika
bez dzieci”, redukujgca zlozonos¢ wychowania do w gruncie rzeczy prymityw-
nego narzedzia realizacji projektu politycznego.

DARIUSZ STEPKOWSKI
ORCID: 0000-0002-6855-1517
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie



