Przeglad Historyczno-Oswiatowy
2018, nr 1-2
PL ISSN 0033-2178

MIROSLAW LAPOT
Akademia im. Jana Dlugosza
w Czestochowie DOI: 10.17460/PHO_2018.1 _2.04

SPRAWY DYSCYPLINARNE WELADYSEAWA
SEREDYNSKIEGO (1841-1893) — NIEZNANA KARTA
Z DZIEJOW NAUCZYCIELSTWA GALICYJSKIEGO

W Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie
w zespole akt: Rada Szkolna Krajowa, miasto Lwow 1867—1921 (fond 178) za-
chowaly si¢ dokumenty z postepowan dyscyplinarnych wladz szkolnych wobec
nauczycieli. Stanowia one interesujace zrodlo w badaniach historyczno-oswia-
towych, dostarczajac informacji nieobecnych w oficjalnej dokumentacji zycia
szkolnego, takich jak sprawozdania z wizytacji inspektorow szkolnych, z konfe-
rencji nauczycielskich i inne. Moga one takze by¢ waznym zrédlem w studiach
biograficznych, naswietlajac fakty celowo pomijane lub zatajane.

Wigkszos¢ spraw dyscyplinarnych dotyczy nauczycieli, ktoérzy nie zapisa-
li si¢ trwale w historii oswiaty galicyjskiej i dzi$ pozostaja anonimowi. Na ich
tle wyrozniajg si¢ dokumenty dwodch postepowan, ktore staly si¢ bezposrednia
przestanka do powstania niniejszego artykutu. Otéz kwerenda archiwalna ujaw-
nita akta spraw wytoczonych przez RSK wspottworey polskiej historii wycho-
wania i jednemu z najbardziej znanych pedagogow galicyjskich — Wiadystawowi
Seredynskiemu. Ukazuja one nieznane fakty z jego zycia osobistego i zawodo-
wego. Celem niniejszego artykutu jest zatem uzupetnienie stanu badan nad do-
robkiem Seredynskiego, dookreslenie jego rysu osobowosciowego oraz miej-
sca w galerii nauczycieli galicyjskich doby autonomicznej, a takze — posrednio
— przyblizenie realiéw funkcjonowania szkolnictwa w Galicji.

STAN BADAN NAD ZYCIEM I TWORCZOSCIA W. SEREDYNSKIEGO
W historiografii pedagogicznej Witadystaw Seredynski (1841-1893) zyskat

miano jednego z najwazniejszych przedstawicieli pedagogiki galicyjskiej prze-
tomu XIX i XX w. Uwaza si¢ go za wspottworce polskiej historii wychowania,
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napisat bowiem jeden z pierwszych podrecznikdéw do nauczania historii pedago-
giki w tworzonych w dobie autonomii galicyjskiej seminariach nauczycielskich.
Ponadto Seredynski przyczynit si¢ do rozwoju dydaktyki nauczycielskiej, a takze
dydaktyki szkoty ludowej. Przypomnijmy najwazniejsze wydarzenia w jego zy-
ciu zawodowym i naukowym.

Seredynski byl wychowankiem Gimnazjum $w. Anny w Krakowie, gdzie
w 1860 r. uzyskal $wiadectwo dojrzatosci. Studia podjalna Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego, na nim tez obronit doktorat z filologii pol-
skiej. Juz w czasie studiow podjal prace jako kustosz Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, przeksztalconego nastepnie w Akademig Umiejetnoscei. Prace
w Towarzystwie taczyl z nauczycielska. W latach 1871-1879 byt nauczy-
cielem, a w latach 1880-1884 — dyrektorem III Panstwowego Seminarium
Nauczycielskiego Zenskiego w Krakowie. Byl takze cztonkiem komisji egzami-
nacyjnej dla nauczycieli szkot ludowych i wydzialowych przy Radzie Szkolnej
Okregowej w Krakowie.

W okresie tym dal si¢ poznac jako nauczyciel probujacy wyjsé poza szablon
nauczyciela — urzgdnika panstwowego. Dziatania te kolidowaty z waskim polem
samodzielnosci wyznaczonym przez szkote tradycyjna. Kierujac zakladem kra-
kowskim, bez zgody wladz o$wiatowych zmodyfikowal program nauczania i zaje-
cia dydaktyczne w szkole ¢wiczen, a takze wprowadzit do uzytku szkolnego pod-
recznik niezatwierdzony przez RSK (Wypisy, przyktady i wzory form prozy i po-
ezji polskiej. Ksiqzka do czytania dla wszystkich srednich zaktadéw naukowych,
Krakow 1881). Cho¢ dobrze przyjeta go krytyka (migdzy innymi znany publicy-
sta i krytyk Piotr Chmielowski), nie zostatl zaakceptowany przez Ministerstwo
Wyznan i Oswiaty w Wiedniu (MWiO) ze wzgledow politycznych. Dokonany
w nim wybor najwazniejszych polskich literatow Seredynski podporzadkowat wy-
chowaniu narodowemu, polskiemu, co nie zyskalo aprobaty Wiednia.

W czasie pracy w seminarium krakowskim Seredynski wykazywat postawy
liberalne i demokratyczne wobec uczennic oraz w polityce przyje¢ do semina-
riow, zrazajac do siebie niektorych czlonkdéw grona nauczycielskiego. Z tego tez
powodu do RSK we Lwowie wplywaty na niego skargi. Nie zyskiwal tez popu-
larnosci w $rodowisku pracy z racji niezaleznych pogladéw, odbiegajacych od
oczekiwan wladz wzgledem nauczyciela. W efekcie w pazdzierniku roku 1885
zostal przeniesiony do meskiego seminarium nauczycielskiego w Tarnowie,
gdzie pracowal az do $mierci. Tu uczyl jezyka polskiego, historii, geografii
i pedagogiki'.

W roku 1867 bedacy na progu kariery zawodowej Wiadystaw Seredynski
wzial udziat w dyskusji nad reforma szkolnictwa ludowego w Galicji, w ktdrej
uczestniczyli takze Jozef Dietl (O reformie szkol krajowych, z. 1, 11, Krakow

! B. Schnaydrowa, Seredyriski Wiadystaw (1841-1893), w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXXVI,
Warszawa—Krakow 1995, s. 306-307; A. Meissner, Spor o dusze polskiego nauczyciela. Spoleczeristwo galicyj-
skie wobec problemow ksztatcenia nauczycieli, ,,Galicja i Jej Dziedzictwo™ 1999, t. 11, s. 125.
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1865—-1866), Bronistaw Trzaskowski (Zarys organizacji szkot nizszych, Lwow
1867) i Zygmunt Sawczynski (Rzecz o szkotach naszych, ,,Przeglad Polski” 1866,
z. V1, s. 508-529; 1867, z. V1L, s. 70—107). Seredynski opublikowal Kilka mysli
dotyczgcych przyszlego urzqdzenia zakladu nauczycielskiego szkol ludowych
(Lwow 1867), a rok pézniej Pedagogie polskq w zarysie. W opracowaniu tym,
bedacym jego pierwszym podrecznikiem, Seredynski podjal probe stworzenia
oryginalnego systemu wychowania narodowego, opartego o tradycje¢ i doswiad-
czenia polskich pedagogéw i myslicieli®.

W roku 1880 na zlecenie MWiO wydat Zasady logiki i dydaktyki do uzytku
seminariow nauczycielskich, a rok pozniej Ogolne zasady nauki wychowania
dla uzytku seminariow nauczycielskich polskich — jak wskazuja tytuty, ksiaz-
ki byly przeznaczone dla seminariéw nauczycielskich®. Oba podreczniki byty
przektadem dzieta czeskiego pedagoga G. Lindnera, przedstawiciela herbarty-
zmu. Seredynski nie ograniczyt si¢ do literalnego ttumaczenia, wprowadzit pew-
ne modyfikacje. Ich kierunek sugeruje Andrzej Meissner, autor monografii po-
swigconej polskiemu nauczycielstwu w czasach galicyjskich, ktory podkreslit,
iz Seredynski dawal do zrozumienia, ze nauczyciel ma prawo do wilasnych po-
szukiwan, co w rezultacie powinno prowadzi¢ do doskonalenia warsztatu pracy
zawodowej*.

Z mysla o ksztalceniu przysztych nauczycieli Seredynski opracowal takze
Rys dziejow wychowania w biografiach i szkicach ze szczegolnym uwzgled-
nieniem szkoly ludowej w Austrii i w Polsce dla uzytku seminariow nauczy-
cielskich polskich (Tarnéw 1891). A. Meissner uznat to dzielo za pierwszy pod-
recznik do historii wychowania®. Wiedzg potrzebna do napisania rozprawy syn-
tetyzujacej dorobek polskiej szkoty i mysli pedagogicznej Seredynski nabyt
w czasie studiow, a takze wykonujac obowiazki sekretarza Komisji do Dziejow
Literatury i Oswiaty w Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Piszac ja, co praw-
da wzorowal si¢ na podobnych opracowaniach niemieckojezycznych autorstwa
K. Schmidta i L. Kellnera, lecz czerpal takze z polskich tekstow zrédlowych
i polskich publikacji na temat nauczania i wychowania. Nieprzypadkowo pod-
recznik zostal opublikowany w 1891 — w setng rocznice uchwalenia Konstytucji
3 maja. Seredynski wyrazal przekonanie, ze prezentujac najlepsze polskie trady-
cje oswiatowe wsrdd przysztych nauczycieli, przyczyni sie do ksztaltowania toz-
samosci narodowej rodakéw w dobie zabordw®.

2 Koncepcja wychowania narodowego W. Seredynskiego stala si¢ ostatnio przedmiotem zainteresowania
Andrzeja Ryka; zob.: A. Ryk, ,, Pedagogia polska” Wiadystawa Seredyriskiego i jej niepodleglosciowe aspekty,
w: Niepodleglosciowe koncepcje i programy wychowania XIX i XX wieku, red. B. Gola, D. Jagielska, J. Kost-
kiewicz, Krakow 2015.

* B. Schnaydrowa, Serdyriski Wiadystaw...,s. 306-308.

4 A. Meissner, Spor o dusze. .., s. 247.

> Tamze, s. 251.

© Tamze.
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Seredynski interesowal si¢ takze metodyka nauczania w szkole ludowej
— w roku 1888 w Tarnowie wydat Wyktad nauk realnych w szkole ludowej dla
uzytku seminariow nauczycielskich, zaliczajac do nich historig, geografig, przy-
rode i fizyke. Wypowiedzial si¢ za korelacja przedmiotéow w nauczaniu elemen-
tarnym podczas demonstrowania uzytecznosci nauk. Byt przeciwny mechanicz-
nej nauce pamieciowej, zalecat zas opowiadanie lub opis oraz umiej¢tne, a nie
niewolnicze, podporzadkowanie si¢ tresciom podrecznikowym. W nauczaniu hi-
storii opowiadal si¢ za metoda biograficzna, ukazujaca losy wybitnych jednostek
na tle waznych wydarzen historycznych’.

Na oceng¢ dorobku naukowego Seredynskiego niekorzystnie wptynal za-
rzut plagiatu. Niefortunnie dotyczyt on pierwszego jego podrecznika — wy-
danej we Lwowie w roku 1868 Pedagogii polskiej w zarysie. Wsrod dziel, na
ktorych Seredynski si¢ oparl, musial si¢ znalez¢ podrecznik Aloysa Carla
Ohlera Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichtes. Eine systematische
Darstellung des gesamten katholischen Volkschulwesens fiir Geistliche und
Lehrer (Mainz 1862), bowiem, jak wykazal w krytycznej recenzji lwowski peda-
gog T. Koztowski, Seredynski wykorzystal kompozycje, a nawet fragmenty tresci
niemieckiej ksiazki. Wspotczesni badacze dydaktyki galicyjskiej nie sa zgodni
w ocenie wspomnianego dzieta. Czestaw Majorek podtrzymat poglad wspomnia-
nego Koztowskiego, stwierdzajac zapozyczenia terminologiczne oraz tresciowe
z dzieta Ohlera. Na jego ogdlnie nieprzychylnym sadzie zawazy! rowniez fakt, iz
Seredynski twierdzil na przyktad, bezkrytycznie trzymajac si¢ oryginatu herbar-
tysty Ohlera, ze nauczyciel to zastgpca Boga na ziemi®. Natomiast Wladystawa
Szulakiewicz w pewnym stopniu poddata rehabilitacji dzieto Seredynskiego
— wykazala, ze ani tres¢, ani struktura podrecznika krakowskiego pedagoga nie
wykazuja podobienstwa do obszernego (732 strony) dzieta Ohlera’.

W karierze naukowej i nauczycielskiej Seredynskiego nie brakowalo zatem
trudnych momentéw. Posadzenie o plagiat, konflikt w seminarium krakowskim
i przeprowadzka do Tarnowa nie byty jednak jedynymi wydarzeniami zaktocaja-
cymi jego prace tworcza. Mimo uznanego juz statusu pedagoga i doswiadczenia
zawodowego w 49, a nastepnie w 51 roku zycia Seredynski doswiadczyl nieprzy-
jemnych wydarzen, zwiazanych z wytoczeniem mu spraw dyscyplinarnych przez
RSK. Przyjrzyjmy si¢ im blizej, poznajmy przyczyny — motywacje osob pociaga-
jacych Seredynskiego do odpowiedzialnosci karnej, przebieg, a takze skutki tych
postepowan.

7 W. Szulakiewcz, Wiadystaw Seredyriski. Studium z dziejow pedagogiki galicyjskiej, ,,Galicja i Jej Dzie-
dzictwo” 1995, t. 7, s. 122—123.

8 C. Majorek, Herbartyzm i ,,nowe wychowanie” w polskiej mysli pedagogicznej w Galicji na przetomie
XIX i XX wieku, ,Galicja i Jej Dziedzictwo” t. 6, Nauczyciele galicyjscy. Udzial polskich nauczycieli galicyj-
skich w rozwoju teorii pedagogicznej i badarn naukowych 1860—1918, pod red. A. Meissnera, Rzeszow 1996,
s. 13.

° W. Szulakiewicz, Wiadystaw Seredyniski...,s. 100-101.
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SEREDYNSKIEGO MANUSKRYPT KURSU LITERATURY
POWSZECHNEJ DLA DZIEWCZAT

W jakich okolicznosciach wszczgto przeciw Seredynskiemu pierwsza spra-
we dyscyplinarna? W roku szkolnym 1889/1890 prowadzit on zajecia z lite-
ratury powszechnej na kursie dla dziewczat przy szkole wydzialowej zen-
skiej w Tarnowie'®. Jedne z nich dotyczyly literatury wloskiej w XV i XVI w.
Manuskrypt wyktadu z poleceniem przepisania go w domu i udostgpnienia pozo-
stalym uczennicom Seredynski przekazal uczennicy Helenie Haburze. Z trescia
manuskryptu zapoznat si¢ jej ojciec, profesor gimnazjalny Franciszek Habura.
Uznat on wyktad za gorszacy i udatl si¢ ze skarga do dyrektora szkoly wydzia-
fowej, twierdzac, ze Seredynski nie powinien petni¢ obowiazkéw nauczyciel-
skich, poniewaz wywola zgorszenie wsrdd uczennic i rodzicéw oraz przyczy-
ni si¢ do zamkniecia kursu. Dyrektor zwolal specjalng konferencje, na ktorej
grono nauczycielskie postanowilo Serdynskiego odwota¢. Pismem z 21 maja
1890 r. dyrekcja Szkoly Wydziatlowej w Tarnowie poinformowata Rad¢ Szkolna
Okregowa w Tarnowie o zwolnieniu Seredynskiego i powolaniu na jego miejsce
nowego nauczyciela. Sprawa obyla si¢ bez rozglosu, sam Seredynski nie protesto-
wal, a wladze seminarium oraz starosta, jako przewodniczacy rady, uznali ja za
zakonczona''.

Zgodnie z przepisami tarnowska rada szkolna przekazata informacje o zwol-
nieniu Seredynskiego do Iwowskiej RSK, ktdéra niespodziewanie dla zaintereso-
wanych 22 czerwca postanowita wszczaé sledztwo pod zarzutem, ze manuskrypt
Serdynskiego oddzialal gorszaco na uczennice. Wykonujac polecenie RSK, sta-
rosta tarnowski 24 czerwca 1890 r. wydelegowal inspektora okr¢gowego dla zba-
dania sprawy'?.

Seredynskiego przestuchano 14 lipca 1890 r. Potwierdzit on, ze manuskrypt byt
jego 1, istotnie, wreczyl go uczennicy. Wyjasnit, ze wyklad przygotowal w wakacje
1889 r., po otrzymaniu informacji, ze poprowadzi zajecia literatury powszechnej
na kursie w szkole wydziatowej w 1890 r. Kurs byl przegladem literatury od $re-
dniowiecza do konca XVIII wieku; dotyczyl m.in. romanséw rycerskich, literatu-
ry francuskiej i wloskiej doby renesansu i baroku oraz romantyzmu. Zastrzezenia
— najpierw Habury, a nastgpnie RSK — wywolalo umieszczenie w nim utworu
Niccola Machiavellego Mandragola. Seredynski zaznaczyl, ze podczas wyktadu
poswieconego literaturze wloskiej, z powodu ograniczonego czasu, opuszczat nie-
ktoére fragmenty notatek, w tym o rzeczonym utworze. Pod koniec lekcji byt pytany
o pewne kwestie i, udzielajac wyjasnien — jak pisze sam — wydatem machinalnie
kartke, cho¢ zrazu miatem zamiar wykresli¢ nieczytane ustepy i podac jq na lekcji

10 7rodta nie wyjasniaja blizej, o jaki kurs chodzito. Nie byt on czescia planu zajeé szkoly wydziatowe;.

' Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrajini u Lwowi (dalej: CDIAUL), fond 178 (Rada Szkolna
Krajowa, miasto Lwow 1867—1921), opis 1, sygn. 1131, k. 57.

12 Tamze, k. 50.
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nastepnej. Bylo to zapomnienie spowodowane interpelacjami co do literatury sig
odnoszqcymi®. Na swa obrong Seredynski dodal, iz na wyklady jako wolna stu-
chaczka uczeszczala takze nauczycielka, ktora nigdy nie zgtaszala zastrzezen co do
tre$ci wykladow. Ponadto ojcowie uczennic, oprocz Habury, wielokrotnie dzigko-
wali mu za interesujace wyklady i catoksztalt pracy'.

Wspomniang nauczycielka, korzystajaca z wyktadow doktora, byla Kazimiera
Zielinska, ktora zeznawala 20 sierpnia 1890 r. Stwierdzita m.in.: po kazdym wy-
kladzie prosily go panienki o manuskrypt, z ktorego wyktadat, a potem nawet za-
bieraly do odpisania®. Co do za$ ostatniego wyktadu dodata: Na wykladzie o li-
teraturze wloskiej o pismach Machiavella bylam obecna i stanowczo potwierdzi¢
musze, iz zadnych drastycznych lub przyzwoitos¢ panienek obrazajgcych ustepow
nie wykladal ani nie czytal'.

Powracajac do zeznan Seredynskiego, takze i on nie uwazal, ze tres¢ manu-
skryptu mogta wplynaé gorszaco na uczennice. Thumaczyl, ze wydat go przez
roztargnienie, ale i tak biorqc nie przypuszczam — czytamy w jego relacji — aby
z tego ustgpu zgorszy¢ sie mogla i czegos zlego pouczyé panna 19- lub 20-letnia".

17 lipca 1890 r. zeznawat dyrektor Szkoty Wydziatowej Zenskiej w Tarnowie
Jan Ruszczynski. Wyjasnil, ze o gorszacych tresciach wyktadu Seredynskiego po-
informowat go nauczyciel Habura. Dyrektor zasiggnat opinii rodzicéw, a ci nie po-
twierdzili zarzutu. Zazadal zatem od Habury dowodow winy Seredynskiego. W re-
zultacie otrzymal feralny rekopis. Po jego lekturze doszedt do wniosku, ze pewne
fragmenty moga wywota¢ zgorszenie i zwolat specjalng konferencje nauczycielska.
Decyzja rady nauczycielskiej o wydaleniu Seredynskiego bylta jednogtosna'®.

W zarysowanej sekwencji wydarzen nieposlednia rolg¢ odegral Franciszek
Habura. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej postaci. Byt znanym w Tarnowie nauczycielem
miejscowego gimnazjum i spotecznikiem, gruntownie wyksztatlconym humani-
sta (studia z filologii klasycznej, jezyka polskiego i niemieckiego w Uniwersytecie
Jagiellonskim). W 1867 r. rozpoczat prace nauczycielska w Gimnazjum $w. Anny
w Krakowie, a w 1872 r. zatrudnit si¢ w Gimnazjum w Tarnowie, uczac jezyka
polskiego, niemieckiego, propedeutyki filozofii, greki i faciny. Byl doskonatym
mowcea — przypadto mu w udziale wygloszenie mowy powitalnej w 1882 r. w cza-
sie wizyty w Tarnowie Heleny Modrzejewskiej. Przygotowat takze przemowienia
wygloszone z okazji uroczystosci odstonigcia pomnika Kazimierza Wielkiego
w 1871 r. i popiersia Jozefa Szujskiego w 1886 r. na budynku Gimnazjum
w Tarnowie. W latach 1877-1884 byl takze inspektorem szkolnym w okregu
tarnowskim. Przyczynil si¢ do powolania wielu szkot ludowych, a takze szkoty

3 CDIAUL 178, 1, sygn. 1131, k. 58 verso.
4 Tamze.

5 Tamze, k. 61.

16 Tamze.

7 Tamze, k. 59.

¥ Tamze.
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robdt przy Szkole Wydziatowej i Szkoly Ogrodniczej w Tarnowie. Zajmowat si¢
réwniez dziatalnoscia naukowa, piszac artykuty na temat szkolnictwa w Galicji
oraz ttumaczac dzieta pisarzy klasycznych: Cycerona, Liwiusza i Salustiusza'.

Piastujac obowiazki inspektora okregowego w Tarnowie, dorobit si¢ licznego
grona zarowno zwolennikow, jak i zacigtych przeciwnikow. Byl surowy, wyma-
gajacy 1 nieprzystepny, co bylo przyczyna licznych konfliktow z uczniami i $ro-
dowiskiem nauczycielskim. Zapiski pamietnikarskie donosza o samobojstwie
ucznia z jego powodu®.

Charakterystyka rysu osobowosciowego Habury nie pozostawia watpliwos$ci
co do tego, ze zaréwno dyrektor, jak i nauczyciele szkoty wydziatowej musieli
pozostawac pod wptywem ,,srogiego profesora”. Jednoglosng decyzj¢ o zwolnie-
niu Seredynskiego podjeto zapewne pod presja Habury.

Sam Habura nie ukrywal zreszta niecheci do obwinionego. Przestuchiwany
21 lipca 1890 r. stwierdzit, iz wspomniany uprzednio re¢kopis dostat od zony, nie
od corki. Okazato si¢ bowiem, ze to matka wykonata odpis do zeszytu corki. Jego
tres¢ jej si¢ nie spodobata, zabronita wigc corce dalszego uczestniczenia w kursie.
Wyjasniajac pobudki swych dzialan, Habura zapewnil, ze nie chcial sprawy na-
glasniac, z uwagi ze pracowat z Seredynskim na tym samym kursie i ze jego cor-
ka stataby si¢ wspotwinng klopotow wykladowcey. Jak zeznal: kilka dni nositem
ten manuskrypt, nie wiedzqc, co z nim zrobic... I bylbym go wprost zwrocil panu
S., gdyby tenze byl ze mng w dobrych stosunkach [.. J*'. Osobiste urazy zadecydo-
waly, ze oddat manuskrypt dyrektorowi seminarium. Zastanial si¢ obywatelskim
obowiazkiem, gdyby bowiem — jak wyjasnit dalej — ten wyklad dostal si¢ byt do
rgk innych uczennic, a przez nie do rgk rodzicow, to kurs nasz bylby pogrzebany,
a nauczyciele poniesliby szwank na powadze i honorze*. W trakcie przestuchan
okazalo si¢, iz Habura sklamat, twierdzac, ze Seredynski gorszace fragmenty
manuskryptu czytal w czasie wykladu.

Sprawdzmy zatem, czego dotyczyly owe fragmenty i jak doktadnie brzmia-
ty. Manuskrypt, dotaczony do akt sprawy, to cztery kratkowane strony z zeszy-
tu, zapisane gesto kratka w kratke?, na temat literatury wloskiej doby renesansu.
Niebieska kredka zaznaczono w nim trzy fragmenty. Pierwszy dotyczyl kome-
diopisarza Piotra Aretino (Aretinus). Nie byt on jednak punktem zapalnym pod-
czas sledztwa, skupmy zatem uwage na dwoch innych fragmentach, ktére miaty
zgorszy¢ uczestniczki kursu.

" A. Knot, Habura Franciszek, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 1X/1, Wroctaw—Krakow—Warsza-
wa 1960, s. 218-220; M. Czosnyka, Tarnéw a powstaricy 1863 r., cz. 6; Srogi profesor Franciszek Habura
(1843-1921), ,Miasto i Ludzie” 2013, s. 15-16.

2 M. Czosnyka, Tarnéw a powstaricy...,s. 16.
21 CDIAUL 178, 1, sygn. 1131, k. 60 verso.

22 Tamze, k. 60 verso.

¥ Tamze, k. 66-67.
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Drugi podkreslony fragment dotyczyt tworczosci jednego z najwybitniej-
szych przedstawicieli wloskiego renesansu — Torquato Tassa (1544—1595), autora
Jerozolimy wyzwolonej. Chodzilo o passus z sielanki Amyntas:

W rozkosznych plgsach przez kwiatéow rownianki

Mkngl ttum amorkow bez {uku i strzaly

1 bez pochodni, bawigc si¢ w chowanki.

Nimfy pasterzom w pieszczotach szeptaly

Stodkie zaklecia, a na ustach miaty

Stodszych catusow brzg¢czgcy roj caly

Dzieweczka mogta w Swiezej wdzigkow krasie

Oczom si¢ ludzkim zjawic¢ bez oslony

A zakochanych w blogim owym czasie

Spotkales czesto razem wsrod kgpieli*.

Frywolnoscia poemat Tassa nie dorownywal znanemu Dekameronowi
Boccaccia. Dopatrzenie si¢ w przytoczonym fragmencie gorszacych tresci
musiato by¢ efektem zlej woli czytelnika, nawet biorac pod uwage dwczesne,
tzn. XIX-wieczne, normy obyczajowe. Wigcej pikanterii z pewnoscia zawierata
tez literatura romansowa, popularna w obiegu czytelniczym wsrdd kobiet nie
tylko pod koniec XIX wieku, ale i weze$niej.

Trzeci podkreslony fragment w manuskrypcie dotyczyl utworu Mandragola
Niccola Machiavellego (1469—1527). By zapozna¢ si¢ ze stylem Seredynskiego,
a zarazem wyrobic sobie zdanie na temat charakteru tekstu, przytoczmy go w ca-
tosci: Stary florentczyk — pisze Seredynski — Nicyasz, ktorego gabinet doktorski
pokrywa straszliwie pustg czaszke, ma piekng i mlodg malzonke Lukrecje, ktorg
uwies¢ pragnie mlody Kalimak. Mgz strzeze jq okrutnie — a ona jest osobg cno-
tliwg i obyczajng. Kalimak wiec spekuluje na ograniczonosci Nicyasza tudziez
na jego zqdzy doczekania si¢ potomka; pozyskat on dla owych planow Liguria,
pieczeniarza i przyjaciela domu Nicyasza. Ligurio osnuwa intryge — Kalimak ma
udawac slawnego paryskiego lekarza, ktory imponuje Nicyaszowi lacinskimi fra-
zesami i chelpi si¢ posiadaniem nieomylnego srodka na przysporzenie mu potom-
stwa. Srodkiem tym ma by¢ napdj mandragola, ktérq Lukrecja powinna wypic,
udajqc si¢ na spoczynek. Atoli jej pierwszy pocatunek w takim razie stanie sig¢
zabdjczym dla mezczyzny, doradzajg zatem Nicyaszowi, aby wybral ku temu ofia-
re, jakiego parobka ze wsi. Glupiec zzyma si¢ zrazu na ten pomyst — lecz wresz-
cie przystaje, gdy w niego wmowiono, iz wielu krolow uzywalo juz tego srodka.
Trzeba bylo naktonic¢ zong; w tym celu uzywajg matki jej Sostraty. Lukrecja po
dlugim uporze zgadza si¢ i przyjmuje napdj. Nicyasz i Ligurio szukajg po ulicach
wieczorem potrzebnego na ofiarg parobka i znajdujg go, naturalnie w osobie za
chiopa przebranego Kalimaka, zabierajg go i wiodg do Lukrecji — poczem nasteg-
puje, czego si¢ mozna spodziewac®.

24 Tamze, k. 66 verso.
2 Tamze, k. 67 verso.
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W powyzszym opisie uwage — nie tylko wspdlczesnego czytelnika — przy-
kuwa przede wszystkim przemyslana intryga. Na negatywng oceng zastuguje
z pewnoscia sposob dziatania glownych bohaterow, utwor jest pochwata dziatania
podstepnego i amoralnego, co nie powinno dziwié¢ z uwagi na nazwisko autora.
W samym jednak streszczeniu trudno dostrzec sformulowania mogace wywotaé
zgorszenie. O stosunku plciowym traktuje ostatnie zdanie, przy czym nie nazwa-
no go wprost — Seredynski uzyt znaczacego oméwienia.

W wyniku przeprowadzonego sledztwa RSK doszlta do przekonania,
ze Seredynski co prawda nie odczytal gorszacych fragmentéw dotyczacych
Mandragoli i dziela Tassa, lecz zachowal si¢ niestosownie, wrgczajac manu-
skrypt uczennicy. Pismo z wynikiem §ledztwa oraz nagana dla Seredynskiego
RSK przestala do Seminarium Nauczycielskiego w Tarnowie, gldéwnego miejsca
jego pracy®.

Dodajmy na koniec analizy tej sprawy, ze Rada Szkolna Miejscowa
w Tarnowie zajecia z historii literatury powszechnej na kursie przy szkole wy-
dziatowej powierzyla Franciszkowi Haburze”.

SPOR Z KSIEDZEM WALENTYM GADOWSKIM

Drugie postgpowanie karne wytoczono Seredynskiemu za sprawa ksig-
dza Walentego Gadowskiego (1861-1956), pelniacego obowiazki katechety
w Seminarium Nauczycielskim Meskim w Tarnowie, w ktorym pracowat tez
Seredynski. Gadowski byl zastuzonym katecheta o znaczacych ambicjach i do-
robku naukowym. Opracowal wlasng metodyke katechezy szkolnej, a w 1897 r.
zatozyl w Tarnowie ,,.Dwutygodnik Katechetyczny”, przeksztalcony nastepnie
w ,,Dwutygodnik Katechetyczny i Duszpasterski”; publikowal teksty m.in. na
temat nauczania religii w szkole oraz ukazywal wktad kosciota w rozwdj teorii
i praktyki wychowania na przestrzeni dziejow?®. A. Meissner w swojej mono-
grafii poswigconej nauczycielstwu galicyjskiemu wspomina o nim przy okazji
procesu przeciwko cztonkom organizacji mtodziezowej Promiern, odkrytej na te-
renie seminarium w Tarnowie. Gdy w roku 1906 dyrektor seminarium Hipolit
Parasiewicz powotatl komisj¢ dla zbadania sprawy, na jej czele stanal wlasnie
W. Gadowski®.

% Tamze, k. 79-80.

2" Tamze, k. 57.

28 Jego warsztat nauczycielski i wktad w rozwoj metodyki nauczania religii jest przedmiotem badan takze
wspolczesnych katechetow; poddali go analizie uczestnicy konferencji zorganizowanej w Tarnowie w 50-lecie
$mierci ksigdza Gadowskiego (poklosiem jest tom: Wkitad ks. Walentego Gadowskiego (1861-1956) w rozwdj
katechetyki, pod red. J. Stali, Krakow 2006, zawierajacy 13 artykutow).

2 A. Meissner, Spor..., s. 290. Gadowski interesowat si¢ takze turystyka gorska — opracowal przewodniki
po Tatrach i Pieninach. Wyznaczyt szlak na Orla Per¢, najtrudniejszy w polskich Tatrach. Zob.: J. Dajczak,
Ks. Gadowski Walenty jako pedagog, ,Homo Dei” 1951, nr 5-6, s. 617-620; Stownik pracownikow ksigzki pol-
skiej, Warszawa—1.6dz 1972, s. 241; T. W. Gierat, Tworca podniebnej Sciezki: rzecz o ks. Walentym Gadowskim,
Tuchow 2011.
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2 stycznia 1892 r. Walenty Gadowski wystosowat skarge na Seredynskiego,
kierujac ja do swego przelozonego w stanie duchownym biskupa tarnowskiego
Ignacego Lobosa. Zarzucit w niej Seredynskiemu publiczne uzalanie si¢ przed
uczniami, ze Gadowski krytykuje jego dzieta pedagogiczne. Seredynski mial
w obecnosci uczniow stwierdzi¢, ze Gadowski nie jest w stanie oceni¢ dziel
Jjego, bo moze tylko jedng lub dwie ksigzki przeczytal z dziedziny pedagogii®®.
Seredynski zwrdcil tez uwage na podobienstwo Gadowskiego Historii pedagogii
do jego Rysu dziejow wychowania w biografiach i szkicach (Tarnéw 1891), suge-
rujac plagiat. Ponadto twierdzit, ze duchowienstwo jest przeciwne o$wiacie i wy-
powiadat sie lekcewazaco o jego przedstawicielach (np. ciemne pasibrzuchy™).

3 stycznia 1892 r. biskup skierowal do RSK prosbe o interwencje w sprawie
Seredynskiego. Biskup dodat takze, iz ks. Walenty Gadowski wniost do niego
prosbe o uwolnienie z obowiazkdéw katechety w seminarium z powodu podkopy-
wania religijnosci wsrdd przysztych pedagogdéw przez Seredynskiego. 20 stycz-
nia 1892 r. RSK pismo przekazala do seminarium tarnowskiego z poleceniem
zbadania sygnalizowanej sprawy??.

Wezwany do zlozenia wyjasnien dyrektor seminarium Stanistaw Olszewski
8 lutego 1892 r. napisal do RSK, ze ksiadz ustnie oskarzyl Seredynskiego
o szkodliwy wpltyw na religijno$¢ mlodziezy oraz domagat si¢ jego upomnie-
nia. Dyrektor przyznal, ze Seredynski zabiegat o popularnos¢ wsrod uczniow,
narazajac si¢ nawet pozostatym cztonkom grona pedagogicznego. Jesli jednak
postepowanie Seredynskiego uznac¢ za niepedagogiczne, to i Gadowskiego, zda-
niem S. Olszewskiego, pozostawiato wiele do zyczenia, bo wypytywal uczniow
o to, co dzieje si¢ na lekcjach drugiego nauczyciela, uczac ich donosicielstwa
i podkopujac autorytet swoj i kolegi. Dyrektor stanal w obronie Seredynskiego.
Zarzuty o demoralizowanie mlodziezy i oczernianie duchowienistwa uznat za
bezpodstawne; Seredynski wraz z uczniami uczeszczal na egzorty, przystepo-
wat do spowiedzi i komunii, nie podkopywat tez swoimi wypowiedziami wiary
i religii®¥’. Dalej S. Olszewski wyjasnil podloze pretensji Gadowskiego — otoz
obaj byli aktywni naukowo, recenzujac wzajemnie swe prace. W recenzjach zaj-
mowali stanowiska krytyczne, a spor z fam czasopism przenidst sic w mury
szkoty.

Przystowiowa ko$cia niezgody migdzy nauczycielami byla recenzja
W. Gadowskiego opublikowana w ,,Przegladzie Powszechnym” w 1891 (t. XXX,

3 CDIAUL 178, 1, sygn. 1198, k. 15 verso.

31 Tamze, k. 15 verso.

32 Tamze, k. 12.

33 Religijne podstawy pedagogiki Seredynskiego, wyrazajace si¢ w przekonaniu o boskim pochodzeniu
cztowieka i akcentowaniu chrze$cijaniskiego waloru wychowania, wykazat w swoim artykule Andrzej Ryk; zob.:
A. Ryk, Watki realizmu klasycznego w ,, Pedagogii polskiej” Wiadystawa Seredyiiskiego czytane w perspek-
tywie ,,Rozwazan o wychowaniu” o. Mieczystawa Alberta Krgpca, ,,Polska Mysl Pedagogiczna” 2016, nr 2,
s. 192—-196.
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s. 257-262). Dotyczyta ona Zasad logiki i dydaktyki Seredynskiego®*, zdaniem
recenzenta opracowania szkodliwego dla Kosciota i religii. Gadowski skryty-
kowat dzieto Seredynskiego, twierdzac, ze caty w nim zawarty wykiad peda-
gogiki okazuje tendencje przeciwne religijnemu wychowaniu mlodziezy®. Jak
pisze wspotczesna badaczka biografii Serdynskiego Wiladystawa Szulakiewicz:
W. Gadowski niemalze w kazdej definicji, w kazdym paragrafie doszuki-
wal sig niescistosci i bledow, podajgc wlasne wymyslone okreslenia, nie ma-
Jjgce potwierdzenia w nauce®®. Gadowski wytknal Seredynskiemu, ze uwa-
za religi¢ za przedmiot formalny. W konkluzji stwierdzil, ze ksiazka nie na-
daje si¢ do uzytku szkolnego, poniewaz ulega zbytnio herbartyzmowi i racjo-
nalizmowi. Paradoksalnie Gadowski zalecil podrgczniki uzywane w semina-
riach pruskich, a zatem pozostajace w duchu herbartyzmu i niemieckojezyczne.
Seredynski napisat Odpowied? ks. Walentemu Gadowskiemu na jego oceny
wykladu tekstow pedagogiki i dydaktyki doktora Lindnera, w ktoérej wykazat
niekompetencje, a nawet dyletanctwo Gadowskiego w kwestiach pedagogicz-
nych®. Podsumowujac, dyrektor stwierdzil: [...] majgc dwoch takich przeciw-
nikow w gronie, staram si¢ z zachowaniem jak najwigkszego taktu i przezorno-
sci postgpowac, azeby utrzymac zgode i harmonie, bo tak Dr Seredynski, jak
i Ks. Gadowski, nie majg szczerych zwolennikow w gronie, pierwszy dla tego,
ze nie dziatal zgodnie i harmonijnie z gronem w kierunku karnego prowadzenia
miodziezy, drugi zas, ze jest dla zakladu uprzedzonym i w wykonywaniu swych
obowigzkéw katechety przesadnym™.

Dodajmy, ze ksiadz W. Gadowski — jak go scharakteryzowal C. Majorek
— wojowniczy katecheta i mityczny piewca wychowania religijnego w duchu ka-
tolickim®, juz wezesniej wystepowat z krytyka innego podrecznika do semina-
rium, mianowicie Mieczystawa Tytusa Baranowskiego Pedagogiki i dydaktyki do
uzytku nauczycieli szkot ludowych i seminariow nauczycielskich (Lwow 1887).

3 W. Seredynski, Zasady logiki i dydaktyki ogdlnej dla uzytku seminariow nauczycielskich polskich,
Wieden 1880. Praca ta wywolata duze zainteresowanie w $rodowisku pedagogicznym. Oprocz wspomnianej
oceny Gadowskiego ukazala si¢ tez recenzja Szczgsnego Parasiewicza, opublikowana na tamach ,,Szkoty”
(1880, s. 423—424), ktora byla pozytywna, natomiast Henryk Goldberg uznal, ze podrecznik Seredynskiego
niewiele rozni si¢ od thumaczonego oryginatu — dzieta Lindnera (,,Rocznik Pedagogiczny” 1881, s. 123—131).

3 CDIAUL 178, 1, sygn. 1198, k. 10.

¢ W. Szulakiewcz, Polskie podreczniki do dydaktyki w Galicji w latach 1860—1914, ,Galicja i Jej Dzie-
dzictwo”, t. 6; Nauczyciele galicyjscy. Udzial polskich nauczgycieli galicyjskich w rozwoju teorii pedagogicznej
i badari naukowych 1860—-1918, pod red. A. Meissnera, Rzeszow 1996, s. 70.

37 Przestat je do ,,Przegladu Powszechnego”, lecz redakcja odmowita opublikowania. Wigcej na ten temat
zob.: W. Szulakiewicz, Wiadystaw Seredyriski. .., s. 110-111; taz, Polskie podreczniki. ... s. 71, przypis 42.

3% CDIAUL 178, 1, sygn. 1198, k. 11. O uprzedzeniu do $rodowiska nauczycielskiego seminarium w Tar-
nowie pisze sam Gadowski w swoich wspomnieniach (W. Gadowski ks., Wspomnienia katechety, Krakow
2002). Pierwszym wrazeniem, jakie nowy katecheta zapamigtat z seminarium, byt wrogi nastrdj wojowniczego
liberalizmu (tamze, s. 108). Nie byt zadowolony z faktu, iz nauczyciele nie przystepuja do komunii $wigtej
i, wedlug niego, na msz¢ i egzorty szkolne uczgszezali tylko per turnum dla inwigilacji. Szerzej o sporze z Se-
redynskim z punktu widzenia ks. Gadowskiego: tamze, s. 109—111.

3 C. Majorek, Herbartyzm. . ., s. 15.
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W recenzji zarzucit Baranowskiemu, ze etyke oparl na Herbarcie, zaprzeczajac
dogmatom katolicyzmu*. Lansujacy si¢ na obroncg religii przed zapgdami ,,re-
formatoréw” o$wiaty Gadowski miat do herbartyzmu stosunek ambiwalentny
—z jednej strony korzystal z teorii stopni formalnych i psychologii Herbarta w or-
ganizacji procesu nauczania (jego metoda katechetyczna, tzw. ,,Gadowskische
Methode”, pozostawata pod wplywem pogladow krolewieckiego pedagoga i jego
kontynuatordéw), z drugiej za$ upatrywal w racjonalnym herbartyzmie zagro-
zenia dla wiary. Nie docenit zatem miejsca Kosciota w koncepcji wychowaw-
czej Herbarta. Polityka oswiatowa Wiednia podnosita bowiem znaczenie religii
w procesie wychowania i gwarantowala realny wptyw duchowienstwa na ksztal-
towanie osobowosci lojalnych poddanych*..

PODSUMOWANIE

Sprobujmy powiaza¢ znane juz fakty z biografii Seredynskiego z wnioska-
mi ptynacymi z analizy spraw dyscyplinarnych. W opracowaniach na jego te-
mat dominuje opinia, iz byl on pedagogiem pozostajacym pod wptywem szkoty
tradycyjnej, poszukujacym jednak nowych rozwiazan. Seredynskiego z okresu
prowadzenia seminarium w Krakowie W. Szulakiewicz scharakteryzowala jako
nauczyciela i dyrektora niezaleznego, z tworczq inicjatywg*. Jego poczynania
objely zmiany w przydziale godzin i reorganizacj¢ zaje¢ w szkole ¢wiczen dla
seminarzystow. Jednoczes$nie dbat o dobra atmosferg pracy i relacje nauczyciel—
—uczen: Jako wychowawca byl serdeczny i wyrozumialy, wykazywal duzo taktu
w stosunku do uczennic, a takze wobec grona nauczycielskiego®. Podobne spo-
strzezenia zanotowano podczas pierwszego sledztwa dyscyplinarnego. Biskup
tarnowski Lobos we wspomnianym pi$mie z 3 stycznia 1892 r. nadmienit, ze in-
spektor szkolny ks. Franciszek Krysta, wizytujacy seminarium tarnowskie, kil-
kakrotnie uzalal si¢ o smutng tegoz [Seredynskiego — M. 1..] odwage do stawa-
nia w obronie uczniow, ktorych cale gremium profesorow dla ztych obyczajow
potegpiato*. Owa ceche zauwazyl rowniez dyrektor seminarium tarnowskiego,
stwierdzajac, ze Seredynski kierowat sie [...] niewyttumaczong poblazliwoscig

¥ Chodzi o recenzje zatytutowana Wychowanie mlodziezy a herbacyanizm, ,,Przeglad Powszechny™ 1887,
t. 16, s. 347-361. Gadowski zarzucil w niej autorowi uleganie skrajnemu intelektualizmowi Herbarta. Sam
jednak byl zwolennikiem herbartyzmu i propagowat go w seminarium tarnowskim — zob.: C. Majorek, Herbar-
tyzm...,s. 15.

W swych wspomnieniach Gadowski stwierdza, iz po sledztwie Seredynski nie podejmowal juz z nim
dyskusji, a na poczatku nastgpnego semestru, dokltadnie 9 marca 1894 r., zmarl na zawat serca. Symbolicznym
aktem zakonczenia sporu byta mowa pozegnalna na pogrzebie, przygotowana i wygloszona przez ksigdza Ga-
dowskiego, w ktorej méwcea docenit zastugi i dorobek naukowy zmartego — W. Gadowski, Wspomnienia...,
s. 111; L. P, Nekrologia. Dr Witadystaw Seredyriski, ,,Szkota” 1893, nr 13, s. 171-172.

2 W. Szulakiewicz, Wladystaw Seredyniski. .., s. 46.

+ Tamze.

“ CDIUAL 178, 1, 1198, k. 13.
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i jakiems staraniem si¢ o popularnos¢ u uczniow, [tym samym nie dzialal] zgod-
nie z gronem nauczycielskim [...]%.

W sferze domystow pozostaja motywy, ktérymi kierowala sig¢ RSK, wyta-
czajac w 1890 r. sledztwo Seredynskiemu pod zarzutem psucia dobrych obycza-
jow wsrdd uczennic. Mozna jednak przypuszczaé, ze okres krakowski w zyciu
Seredynskiego, zakonczony przymusowa przeprowadzka do Tarnowa, nie przy-
nidést mu uznania u wladz szkolnych i moégt wptynaé na wszczecie sledztwa.
Przypomnijmy, ze postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone wewnatrz szko-
ty wydziatowej w Tarnowie zakonczylo si¢ rozwigzaniem satysfakcjonujacym
— jak si¢ wydaje — i dla wladz szkoty, i dla Habury, i w pewnym stopniu dla
Seredynskiego. RSK we Lwowie jednak ono nie zadowolito. Do przeprowadze-
nia powtornego sledztwa mogly obligowac istniejace przepisy, by¢ moze jednak
wazniejsza byla pamieé o niesubordynacji Seredynskiego z czaséw pracy w se-
minarium krakowskim, a w 1890 r. nadarzyta si¢ okazja do zdyscyplinowania lub
nawet pozbycia si¢ kontrowersyjnego nauczyciela. Tez¢ te wspiera wypowiedz
W. Szulakiewicz: Jako cztowiek nie byl [Seredynski — M. L.] konformistg zaréw-
no w dziedzinie poglgdow, jak i dzialalnosci pedagogicznej. Takg wlasnie posta-
wq narazil sie owczesnym wladzom oSwiatowym (Radzie Szkolnej Krajowej) i ko-
Scielnym. Brak postawy lojalnej odbit si¢ negatywnie na jego karierze naukowej
i zawodowej*°.

Zarysowane wyzej relacje z RSK w duzej mierze wplynely na zte notowania
podrecznikow Seredynskiego. Tak byto z Zasadami logiki i dydaktyki ogolne;j...
z 1880 r., w ktorych ks. W. Gadowski dopatrywat si¢ ataku na religig, a inni zbyt
daleko idacego podobienstwa do podrecznika niemieckojezycznego. Dodajmy
jeszcze podrecznik Ogélne zasady nauki wychowania dla uzytku seminariow
nauczycielskich polskich (Wieden 1882) i wspomnijmy, ze zaden z nich nie
zostal zatwierdzony do uzytku szkolnego (cho¢ znajdowaly si¢ w bibliotekach
szkolnych i byly wykorzystywane w praktyce pedagogicznej). W to pasmo nie-
pomysinych dla Seredynskiego wydarzen wpisuje si¢ wydany w roku 1891 Rys
dziejow wychowania w biografiach i szkicach ze szczegolnym uwzglednieniem
szkoly ludowej w Austrii i Polsce (Tarnéw 1891). Nie zostat on dobrze przyjety
przez srodowisko pedagogéw galicyjskich, gléwnie z uwagi na zla opini¢ autora
wsrod wladz. Pamietajmy, ze rok przed wydaniem owej pozycji RSK przeprowa-
dzita sledztwo dyscyplinarne przeciw Seredynskiemu.

W pierwszym sledztwie Seredynskiego uznano winnym, w drugim co praw-
da nie orzeczono o jego winie, lecz dla RSK pozostat nauczycielem prowoku-
jacym sytuacje konfliktowe. Analiza motywdéw dziatan oskarzycieli pozwa-
la uzna¢ Seredynskiego za moralnego zwycigzcg w obu przypadkach. Jak sig¢
okazato, F. Habura nie ukrywal niecheci do Seredynskiego, a w jego usunigciu
z kursow przy szkole wydzialowej upatrywat prywatnych korzysci. Zas$ konflikt

4 Tamze, k. 11.
4 W. Szulakiewicz, Wladystaw Seredyniski...,s. 151.
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z ksiedzem Gadowskim rozstrzygnal uptyw czasu, przyznajac wyzszos¢ dorob-
kowi naukowemu (w zakresie historii wychowania) Seredynskiego.
Scharakteryzowane sprawy dyscyplinarne przekonuja, iz w Seredynskim
mozna upatrywac nauczyciela starajacego si¢ taczy¢ osiagnigcia herbartystow
z potrzebami polskiej szkoty, pedagoga stojacego na gruncie szkoty tradycyj-
nej, lecz widzacego w niej mozliwosci tworczych poszukiwan i modyfikacji pro-
cesu dydaktycznego i wychowawczego. Znamiennym rysem osobowosciowym
Seredyniskiego bylo dazenie do niezaleznosci. Jako nauczyciel nie czut si¢ czescia
aparatu urzedniczego, dystansowat si¢ nawet od cztonkéw grona nauczycielskie-
g0, z ktorymi wspdlnie pracowat. Wyzej cenit sobie dobre relacje z uczniami.
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Disciplinary proceedings against Wiadystaw Seredynski (1841-1893) — an unk-
nown chapter in the history of the community of teachers in Galicia
Summary

The archive search at the Central State Historical Archives in Lviv made it
possible to find the records of the disciplinary proceedings instituted by the Land
Education Council in Lviv against the co-founder of the Polish history of up-
bringing and one of the best known teachers in Galicia, Wladystaw Seredynski.
Presenting unknown facts from the life of Seredynski makes it possible to de-
scribe his personality more precisely, to understand his relations with educational
authorities, and also the reason why his textbooks were criticized. Therefore, this
paper completes the gap in research into the scientific and professional achieve-
ments of Seredynski, provides more information about his position in the com-
munity of teachers in Galicia in the period of autonomy, and it also provides more
insight into the reality of the functioning of schooling in Galicia.

Keywords: Wiadystaw Seredynski, Galicia, Polish schooling in the period of the
Partitions.



