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MIEDZY WSPOLNOTA A KORPORACJA.
AKADEMICKA WOLNOSC UNIWERSYTETU

Kto sie zacigga pod sztandar nauki, musi si¢ wyrzec wszystkiego,

co mogloby go zepchnq¢ z drogi sztandarem tym wskazywanej.

Musi wiec przede wszystkim usilnie pracowac

nad wyrzeczeniem si¢ wszelkich uprzedzen,

ktore mogg mu zagrodzié¢ droge, wiodgcq ku wiedzy obiektywnej,

a ktore majq swe zrodto w tradycjach, w zwyczajach, we wplywach otoczenia,
w osobistych zamitowaniach i wstretach

(Twardowski, 1933, s. 10).

WPROWADZENIE

Niewatpliwie wiek XXI przyniost ogromne zmiany w naszej rzeczywistosci
kulturowej, powodujac, ze takze edukacja staneta przed nowymi wyzwaniami.

Pod wptywem roznego rodzaju procesow globalnych, politycznych i spotecz-
nych, a takze wskutek pojawienia si¢ nowych technologii informatycznych uksztal-
towat si¢ nowy model uczestnictwa w kulturze i doszto do zmiany kontekstu dzia-
fania szkot wyzszych. Poniekad jest to spowodowane ,,mediatyzacja” Zycia co-
dziennego. Jak twierdzi Zbigniew Kwiecinski, $wiat jawi si¢ jako upozorowany,
zanika granica pomiedzy rzeczywistoscig a jej migotliwymi obrazami. Wojna, poli-
tyka zdajq sie by¢ grq, bluffem, ktore mozna przelgczy¢ pilotem, gdy stajq sie nudne
(Kwiecinski, 2004, s. 87). Ta tatwos$¢ panowania nad ,,znikajaca rzeczywistoscia”
sprzyja przyswojeniu propagowanej ideologii i usposabia do ,,porzucenia mysle-
nia”, powodujac, iz postrzegany obraz istniejacego $wiata spotecznego i kultury jest
fantasmagorig. W efekcie tego ,,migotliwego” widzenia $wiata jednostka doswiad-
cza zachwiania poczucia bezpieczenstwa i nie jest w stanie [go — E. J. K.] kontrolo-
waé, ale nawet zrozumie¢ (Hejnicka-Bezwinska, 2010, s. 39).
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Odpowiedzig na to antyintelektualne postrzeganie §wiata miata by¢ ,,korzyst-
na zmiana” i ,,odpowiednia edukacja”, w tym akademicka.

Tymczasem szkoty wyzsze — od momentu podpisania Deklaracji Bolonskiej
(przez 29 krajow, w tym Polske, 19 czerwca 1999 roku) — i kultura akademic-
ka sa kolonizowane pod hastem Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego,
tzn. tworzenia wspolnej europejskiej przestrzeni edukacyjnej, ale tez wspolnej
przestrzeni naukowej, prowadzgcej do tworzenia spoleczenstwa wiedzy i gospo-
darki opartej na wiedzy (Szulc, 2007, s. 25).

Za$ fundamentalne dla tej kultury wartosci, czyli apoteoza rozumu, racjonal-
nosci, dobrze uzasadnionej prawdy, odpowiedzialnosci za stowo, wolnosci poszu-
kiwan badawczych. A [takze — E. J. K.] najwazniejsze imperatywy moralne |...]:
zaufanie, lojalnos¢, solidarnos¢, wzajemnosé, prawdomownosé, bezinteresow-
nosé, godnosé i honor (Sztompka, 2014c, s. 19), tracg na znaczeniu. Mimo ze co-
raz to nowe reformy i zwigzane z nimi kolejne nowe ograniczenia i zakazy praw-
ne czy administracyjne wymuszajace organizacje zycia uniwersyteckiego powo-
duja, ze uczelnie sg instytucjami coraz bardziej restrykcyjnymi. Ta nowa for-
ma zniewolenia spotecznosci akademickiej prowadzi do uksztattowania hybrydy
kulturowej, podstawa ktorej jest zmiana tradycji i zrodel naszej wiedzy opar-
tej na glebokim namysle i refleksji w dorazng kariere wytworu (Nalaskowski,
2013, s. 55-56). Stad tez otwartos¢ uniwersytetu jako jego niezbywalna cecha
(Nalaskowski, 2013, s. 68) jest nadzwyczaj pozadana. Przestrzen uniwersytetu
jest bowiem od zawsze niezalezna, a przez swa niezaleznos¢ wyjatkowa i dlatego
powinna by¢ symbolicznie chroniona przez pewien rodzaj immunitetu absolutne-
go, tak jakby jej wnetrze bylo nietykalne (Nalaskowski, 2013, s. 55).

Mozna wiec uznaé, ze podstawowym wymogiem wtasciwej realizacji ,,idei
uniwersytetu” jest jego niezalezno$¢ duchowa oraz wolnos¢ od wszelkich ide-
ologicznych (politycznych, partyjnych) wptywow, ktore mogtyby krepowac jego
dziatania (Braun, Lobacz, Rynio, 2010, s. 349-350; Sliwerski, 2015, s. 349-350).

Poniewaz istotg ,,idei uniwersytetu” jest wolnos¢ akademicka, stad inspiracja
do napisania artykutu byty rozwazania Zbyszko Melosika zwigzane z tozsamo-
$cig uniwersytetu. Zdaniem profesora wolnos¢ uniwersytetu to klucz do zrozu-
mienia zarowno istoty, jak funkcjonowania zachodniego uniwersytetu (Melosik,
2015, s. 13). Rownoczesnie autor dodaje za Louisem Menandem (Menand, 1996),
ze: Wolnos¢ akademicka nie jest rodzajem ypremii« dla pracownikow systemu,
luksusem filozoficznym. Uniwersytety moglyby funkcjonowaé bez niej rownie
efektywnie i na pewno znacznie wydajniej. Stanowi ona pojecie fundamentalne,
uprawomocniajqce cate przedsiewziecie (Melosik, 2015, s. 13). Z tego wzgledu
jest to wartos¢, ktorej nalezy bronic i ktas¢ nacisk na wolnos¢ w zakresie ba-
dan naukowych i upowszechniania ich wynikow oraz wolnos¢ w sferze nauczania
(Melosik, 2015, s. 13).

Drugim zrédtem inspiracji do przygotowania tego artykutu byt wyktad O do-
stojenstwie uniwersytetu Kazimierza Twardowskiego (Twardowski, 1933), profe-
sora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, wygloszony na Uniwersytecie
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Jana Kazimierza 21 listopada 1932 r. z okazji nadania mu przez Uniwersytet Po-
znanski w 1930 r. tytutu doktora honoris causa. Jest to najpewniej jeden z najpick-
niejszych tekstow na temat misji uniwersytetu i jego miejsca w spoleczenstwie.

Poza tym zawarte w eseju przemyslenia Kazimierza Twardowskiego do dzi$
nie stracity swej aktualno$ci. Wartosci takie, jak: prawda, rzetelnos¢, uczciwosc,
odpowiedzialnos¢, tolerancja, sprawiedliwosc¢, tworczos$¢, godnosc, s ponadcza-
sowe, szczegolnie cenne i niezwykle wazne w sferze naukowej oraz w zyciu spo-
lecznym, niezaleznie od pojawiajacych si¢ trendow i lansowanej mody, co tez do-
bitnie podkresla profesor Urszula Ostrowska (Ostrowska, 2014, s. 96).

PRZECIW POZBAWIENIU UNIWERSYTETOW ICH
L, DOSTOJENSTWA”

Kazimierz Twardowski upominajac si¢ o dostojenstwo uniwersytetu, pi-
sat stowo uniwersytet przez duze ,,U”, aby w ten sposob podkresli¢ jego donio-
stos¢. Ilekro¢ wymawiat wyraz ,,Uniwersytet”, czynil to — jak twierdzit — z pew-
nym namaszczeniem |...| przez prawie pot wieku mogtem si¢ z nig oswoic |...]
mimo to po dzis dzien odczuwam tak zZywo wielkie dostojenstwo Uniwersytetu
(Twardowski, 1933, s. 6).

W mowie promocyjnej Kazimierz Twardowski podkreslit, ze dostojenstwo
uniwersytetu pfynie nie tylko z sedziwego wieku i chlubnych tradycji uczelni no-
szqcych te nazwe, ma ono swe zrodto w samej idei Uniwersytetu |...| zadaniem
Uniwersytetu jest zdobywanie prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz
krzewienie umiejetnosci ich dochodzenia. Rdzeniem i jgdrem pracy uniwersy-
teckiej jest tedy tworczos¢ naukowa, zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak
pod wzgledem metodycznym (Twardowski, 1933, s. 6). Ma to by¢ zgodne z misja
uniwersytetu powstatego w $redniowieczu, kiedy to universitas oznaczato pier-
wotnie wspolnote zawodowq ludzi nauczajgcych i uczqcych sie, swego rodzaju
zrzeszenie, korporacje, cech |...] powszechnos¢ nauk, a wigc wszechnicy ogar-
niajgcej catosé, ogot wiedzy (Kiryk, 2002, s. 211). Jest to postannictwo uniwer-
sytetu, dzigki ktoremu zdaniem Kazimierza Twardowskiego Uniwersytet istotnie
promienieje dostojenstwem, splywajgcem na niego z olbrzymiej doniostosci funk-
cyi, ktorg petni. Wszak niesie ludzkosci swiatlo czystej wiedzy, wzbogaca i pogte-
bia nauke, zdobywa coraz to nowe prawdy i prawdopodobienstwa — tworzy jed-
nym stowem najwigksze wartosci intelektualne, ktore przypasé¢ mogq czlowiekowi
w udziale (Twardowski, 1933, s. 6).

Jednoczesnie profesor wykazywal, ze Moznos¢ spetniania wtasciwych
Uniwersytetowi zadan jest uwarunkowana jego bezwzgledng duchowq niezalez-
noscig. Duchowq, bo materialnie Uniwersytet, o ile nie stoi o wilasnych sitach,
bedzie zawsze zalezny od tego czynnika, ktory mu daje finansowe podstawy ist-
nienia i wyposaza go w srodki do pracy. Ale ci, co Uniwersytety fundujq i utrzy-
mujq, dowiedliby zupetnego niezrozumienia istoty Uniwersytetu, gdyby chcieli
w czemkolwiek krepowac jego prace, z gory zastrzegac sie przeciw pewnym jej
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wynikom, wskazywaé, jakie rezultaty bylyby pozgdane. |...] Albowiem badania
naukowe rozwijacé sie i owoce nies¢ mogq tylko wtedy, gdy nie sq niczym krepo-
wane ani zagrozone (Twardowski, 1933, s. 9).

Kazimierz Twardowski dowodzac, iz uniwersytet, majac pelne prawo doma-
gania si¢ niezawistosci duchowej, w tym do przeciwstawiania si¢ [...] wszelkim
Jawnym lub podstepnym zakusom poddawania jego pracy naukowej czyjejkol-
wiek kontroli lub komendzie, [...] ma zarazem obowigzek unikania [...] wszystkie-
go, co mogloby te niezawistos¢ nadwyrezac lub nawet stwarzaé chociazby pozo-
ry ulegania jakimkolwiek wpltywom lub dgznosciom, nie majgcym nic wspolne-
go z badaniem naukowym i jego celem (Twardowski, 1933, s. 9-10). Podkreslit
tez, ze uniwersytet Musi odgradza¢ si¢ od wszystkiego, co nie stuzy zdobywaniu
prawdy naukowej, musi przestrzega¢ nalezytego dystansu miedzy sobg a nur-
tem, ktorym mknie okolo jego murow Zycie dnia potocznego, zgietk Scierajg-
cych sig prgdow spolecznych, ekonomicznych, politycznych i wszelkich innych
(Twardowski, 1933, s. 10).

Kazimierz Twardowski swoje stanowisko wyrazit, uzywajac metafory — po-
rownat uniwersytet do latarni morskiej, stwierdzajac ze winien trwac niewzru-
szenie jak latarnia morska, ktora wskazuje swem swiatlem okretom droge przez
wzburzone fale, lecz nigdy swiatla swego nie nurza w samych falach. Gdyby
to uczynila, swiatto by zgasto, a okrety pozostalyby bez gwiazdy przewodniej
(Twardowski, 1933, s. 10).

Profesor usilnie upomniat si¢ o ,,dostojenstwo” uniwersytetu, poniewaz uwa-
zal, ze jest ono zagrozone z powodu wprowadzanej w tamtym czasie tzw. reformy
jedrzejewiczowskiej, bedacej pretekstem do pozbawienia uniwersytetow ich do-
stojnego stanowiska i zdegradowania ich do roli szkot zwykilych (zapis z 23 kwiet-
nia 1932) (Hiibner, 2006, s. 80).

Przypomng, ze w zwigzku z przygotowywang przez Ministra WRiOP refor-
ma catego ustroju szkolnictwa, wiacznie ze szkotami akademickimi, juz w kon-
cu grudnia 1931 roku zaczety rozchodzi¢ si¢ w srodowisku akademickim pogto-
ski $wiadczace o duzym niepokoju o zachowanie samorzadnosci i wolnosci szkol-
nictwa wyzszego (Jeszcze o sprawie wolnosci szkot akademickich, s. 2). Mimo
to 19 grudnia 1932 roku Janusz Jedrzejewicz wniost projekt ustawy o szkolnictwie
wyzszym na rad¢ ministrow i tam go przeprowadzit (Jeszcze o sprawie wolnosci
szkot akademickich, s. 4). ,,Niefortunny” projekt — jak go okreslano — zjednoczyt
profesordw pod sztandarem obrony autonomii szkot akademickich, oraz obudze-
nia troski o te sprawe szerokich warstw spotecznych (Glixelli, 1936, s. 5). Réwniez
Polska Akademia Umiejetno$ci, powolujac si¢ na dobro nauki polskiej, 11 grud-
nia 1932 wystapita do ministra WRiOP z przedstawieniem powaznych obaw, ktore
budzit projekt nowej ustawy o szkotach akademickich. PAU ze szczegdlng moca
podkreslita, ze Zwigzek migdzy zasadg wolnosci nauki i nauczania a przyznaniem
szkotom akademickim samorzqdu, jest rzeczq niepotrzebujgcq udawadniania.
Tworcza praca naukowa wymaga zarowno spokoju, jak i nie znosi krepujgcych
wiezow i nakazow, a zwlaszcza cigglej ingerencji czynnikow administracyjnych
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(Jeszcze o sprawie wolnosci szkot akademickich, s. 6). Warto zaznaczy¢, ze sto-
wa te sg wcigz aktualne! Uchwate Walnego Zgromadzenia cztonkéw PAU poparto
wielu wybitnych profesoréw oraz wszystkie senaty szkot akademickich i konfe-
rencje rektorow, a takze stowarzyszenia naukowe, m.in.: Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, Towarzystwo Naukowe we Lwowie 1 Akademia Nauk Technicznych.
Mimo to projekt zostat do sejmu wniesiony 12 stycznia 1933 roku (Jeszcze o spra-
wie wolnosci szkot akademickich, s. 9-13) 1 odbylo si¢ jego pierwsze czytanie.
Po dokonaniu kosmetycznych zmian projekt zostat przyjety.

Zdaniem profesora i bylego rektora Stanistawa Estreichera niektore z wpro-
wadzonych zmian byly szczeg6lnie przykre, gdyz byly nieprzychylne wobec pro-
fesoréw ,,honorowych”, ktérym odmoéwiono prawa do zasiadania w radach wy-
dziatowych, a przyznajgc im natomiast — jak gdyby przez szyderstwo — prawo
»uczestniczenia« w uroczystosciach uniwersyteckich! (Jeszcze o sprawie wolno-
sci szkot akademickich, s. 16).

Natomiast Stefan Glixelli sformutowat pytanie swiadczace o obawach, jakie
pojawiaja si¢ w zwiazku z zamierzeniami pomystodawcow reformy uniwersyte-
tow: Nie wiadomo wprawdzie, czy w zwigzku z projektem ustawy zamierzona jest
,,czystka” uniwersytetow na wigkszq skale (Jeszcze o sprawie wolnosci szkot aka-
demickich, s. 16). Okazalo sie, ze byl to niepokoj uzasadniony, bowiem minister
Janusz Jedrzejewicz zwinat, rozporzadzeniem z dnia 25 wrzesnia 1933 r. 51 ka-
tedr w polskich szkotach akademickich, a rozporzadzeniem z dnia 5 grudnia
1933 r. jeszcze jedng katedre (Dz.U. RP 1933, Nr 71, poz. 527 i Nr 103, poz.
796), czyli tacznie 52 katedry, w tym 37 w uniwersytetach 1 15 w politechnikach
— w Politechnice Lwowskiej 7, Politechnice Warszawskiej 6 oraz w Akademii
Gorniczej w Krakowie — 2.

Wsrod uniwersytetow 10 katedr zlikwidowano w Uniwersytecie Poznanskim.
Na wydziale humanistycznym rozwiazano katedre: Historii nowozytnej, Historii
literatury polskiej, Historii filozofii (prof. dr Adam Zottowski), Pedagogiki (prof.
dr Ludwik Jaxa-Bykowski), Filologii klasycznej (prof. dr Jan Sajdak), Jezykow
wschodnich (prof. dr Antoni Smieszek), na wydziale prawno-ekonomicz-
nym: Prawa administracyjnego, na wydziale matematyczno-przyrodniczym:
Paleontologii, Systematyki i geografii roslin, na wydziale lekarskim: Higieny
(prof. dr Pawet Gantkowski).

W Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie zwinigto 7 katedr. Na wydziale
filozoficznym dokonano likwidacji katedry: Filozofii, Geografii fizycznej i kar-
tografii, Historii sztuki (prof. dr Julian Pagaczewski), Historii kultury (prof.
dr Stanistaw Kot), na wydziale prawa i administracji: Ekonomii i polityki eko-
nomicznej (prof. dr Adam Heydel), a na wydziale lekarskim: Medycyny sadowej
i Chirurgii (prof. dr Jan Glatzel).

Rowniez 7 katedrzwinigto w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Na wy-
dziale humanistycznym zlikwidowano katedre: Historii literatury powszechnej
(prof. dr Marian Zdziechowski) i Filologii romanskiej (prof. dr Stefan Glixelli),
na wydziale prawa i nauk spotecznych: Prawa i procesu karnego (prof. dr Stefan
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Glaser), na wydziale lekarskim: Chorob wewnetrznych (prof. dr Zenon Ortowski),
Neurologii (prof. dr Stanistaw Wtadyczko) i Biologii (prof. dr Jan Wilczewski),
a na wydziale sztuk — Architektury polskie;j.

Natomiast w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie zwinigto 13 katedr.
Na wydziale teologicznym rozwigzano katedre: Homiletyki (ks. Prof. dr Stanistaw
Zukowski), Katechetyki i pedagogiki (ks. prof. dr Zygmunt Bielawski), Socjologii
chrzescijanskiej (ks. prof. dr Andrzej Mytkowicz), Teologii moralnej ogdlnej
(Katedra zwini¢ta Rozporzadzeniem MWRIOP z dnia 5 grudnia 1933 r., Dz.U. RP
1933, Nr 103, poz. 796), na wydziale humanistycznym: Historii sztuki nowozyt-
nej (prof. dr Wiadystaw Kozicki), Anglistyki (prof. dr Wiadystaw Tarnowski),
Kultury bliskiego Wschodu, na wydziale prawa: Prawa rzymskiego, Historii
prawa polskiego, Ekonomii politycznej, Prawa i postgpowania sgdowego kar-
nego, Ogoblnego i polskiego nowozytnego prawa politycznego (prof. dr Edward
Dubanowicz), a na wydziale matematyczno-przyrodniczym: Matematyki
(prof. dr Stanistaw Ruziewicz) (Rozporzadzenie MWRIOP z dnia 25 wrze$nia
1933 r., Dz.U. RP 1933, Nr 71, poz. 527).

Straty wynikte z likwidacji tylu katedr byty wielokrotnie omawiane i komen-
towane w owczesnej prasie. Najbardziej wymowny i pamigtny jest artykut prof.
Aleksandra Briicknera — znanego historyka literatury i kultury polskiej, poswig-
cony zlikwidowanej katedrze Historii kultury w Uniwersytecie Jagiellonskim,
kierowanej przez profesora Stanistawa Kota. Profesor Briickner uznat, ze ten
fakt jest symbolem dokonanych spustoszen kulturalnych. Zlikwidowano bo-
wiem katedre profesora, ktory jest znakomicie wyszkolony, dat nam ,,Historie
wychowania’; [...] to podrecznik, alez ile jego prac specjalnych dzieto wyprze-
dzito a ilu wychowat uczniow i do pracy umiejetnej przysposobit (Briickner, 1934,
s. 1). Profesor Briickner ilustrujac dokonania profesora Kota, wskazat, ze kate-
dra Historii kultury kierowana przez Stanistawa Kota byta faktycznie niezbed-
na [...] [zwhaszcza ze — E. J. K.] Krakow jako miasto historyczne, ktore swojemi
pomnikami Swiezo historykom obcym zaimponowat [...], byto powotane dla ta-
kiej katedry, tworzylo dla niej tlo wlasciwe (Briickner, 1934, s. 1). R6wnoczes$nie
Aleksander Briickner apelowat do ,,p. ministra”, ktérego jedno rozporzgdzenie
skrzywdzito sprawe kultury polskiej, drugie te krzywde naprawic winno. Oby jak
najrychlej (Briickner, 1934, s. 1).

Rowniez Stefan Glixelli, polski romanista, zauwazyl, ze padty ofiarg tej ener-
gii ministerialnej katedry, nieraz niezbedne, bedgce prawdziwg ostojg pracy ba-
dawczej i nauczania. Niezastuzenie ucierpieli profesorowie, ale najwiekszq szko-
de poniosta nauka polska (Glixelli, 1936, s. 17).

Natomiast Kazimierz Twardowski 22 lutego 1933 roku w Dzienniku, komen-
tujac uchwatle o szkotach akademickich, stwierdzit: Wiec dokonato si¢ ztowieszcze
dzieto (cyt. za: Borzym, 2011, s. 264). Stad tez K. Twardowski swojej mowie promo-
cyjnej przypisal w Dziennikach miano ,,testamentu mego uniwersyteckiego” i zgod-
nie z jego wolg egzemplarz wystapienia ztozony zostat wraz z cialem w trumnie.
Profesora pochowano 14 lutego 1938 roku na cmentarzu Lyczakowskim we Lwowie.
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Nie byt to jednak symboliczny pogrzeb ,,dostojenistwa uniwersytetu” sensu stricto,
poniewaz zawarte w eseju przemyslenia Twardowskiego do dzi$ nie stracity swej
aktualnosci, jako ze ich autor z wielkg estymq eksponowat uniwersalne i trwate
wartosci konstytuujgce te instytucje (Ostrowska, 2014, s. 93, 96).

OD EADU WSPOLNOTOWEGO DO APOTEOZY LADU
KORPORACYJNEGO

Uniwersytet, ktory przez wieki mial wyjatkowe znaczenie i koja-
rzyl si¢ ze szkotg madrosci, wyrdzniajaca si¢ sposrod innych ustalonych form
wychowania i ksztalcenia, po ,,rewolucyjnej reformie” szkolnictwa wyzszego
w Polsce, jego przeksztalceniach ustrojowych i zwigzanych z nimi zmianach
edukacyjnych w zakresie struktury i catego procesu funkcjonowania naukowo-
-dydaktycznego, jest instytucja, w ktorej Obie edukacje (szkolna i uniwersytec-
ka) zobowigzane sq dzis do respektowania praw rynku, reagowania na zmiany
i transformacje, co wcale nie oznacza, ze nie mogq ulec tendencjom przeksztat-
cania si¢ w odhumanizowane wyspecjalizowane organizacje handlujgce wiedzg
(cyt. za: Dudzikowa, 2013, s. 395). Rzekome ,,unowocze$nienie” dokonuje sig,
mimo ze uniwersytet to Swigtynia wiedzy, wspolnota ludzi mgdrych i poszuku-
Jjacych mgdrosci, miejsce podejmowania najczesciej udanych prob odnalezienia
odpowiedzi na pytania nurtujgce jednostki oraz catq ludzkos¢, miejsce, w ktorym
ksztatcenie na najwyzszym poziomie tqczy si¢ ze swoistym i niepowtarzalnym
etosem wychowawczym (Pauluk, 2010, s. 81). Nie ma tez znaczenia fakt, ze uni-
wersytet — w odréznieniu od innych szkot wyzszych, ktore ktadly nacisk na wie-
dzg praktycznie stosowang — od poczatku demonstrowat integralny zwigzek na-
uczania z wlasnymi badaniami, w ktérych szukat prawdy, nawet wtedy, gdy wy-
dawala si¢ ona catkowicie bezuzyteczna. Gtownym bowiem celem uniwersyte-
tu bylo ustalanie faktow, a potem ich wyjasnianie, za$ zastosowania praktyczne
traktowano jako sprawe wtorna. Wierzono, jakze stusznie, Ze nie ma nic bardziej
praktycznego jak wiedza prawdziwa, sprawdzona teoria naukowa, nawet gdy jej
stosowalnos¢ nie jest natychmiastowa (Sztompka, 2014a, s. 18), lecz odroczo-
na w czasie, niekiedy nawet o stulecia. Znakomitym przyktadem sg tu postacie
wybitnych astronomoéw: Kopernik czy Kepler nie mysleli, ze ich odkrycia znajdg
duzo pozniej zastosowanie w nawigacji morskiej czy astronautyce, a wielu nobli-
stow otrzymuje dzisiaj nagrode za odkrycia sprzed kilkudziesieciu lat (Sztompka,
2014a, s. 18). Warto tez nadmieni¢, ze nacisk na wiedze¢ praktycznie stosowang
nie uwzglednia specyfiki uprawianej nauki, a takze mozliwosci jej publikowania.
Mozna zyczyé historykowi dziejow Polski jak najczestszego publikowania w cza-
sopismach Swiatowych, ale jakos tak si¢ sktada, ze — oczywiscie niesprawiedliwie
dla Polski (sic!) — na Swiecie jakos wcigz jest mniej ludzi zainteresowanych tym
polem tematycznym niz w samej Polsce (Sztompka, 2014a, s. 82).

Ta swoistos¢ wartosci centralnej i swoisto§¢ misji — zaréwno edukacyj-
nej, jak i badawczej — jak stusznie zauwaza prof. Piotr Sztompka, prowadzila
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do wytworzenia si¢ swoistych przekonan i swoistych regut w spotecznosci uni-
wersyteckiej. Kultura akademicka przybrata ksztalt kultury wspolnoty: uczo-
nych i terminatorow, wyktadowcow i studentow. Podobna do tej, jak okresla prof.
Sztompka, jaka w innych obszarach Zycia wystepuje w rodzinie, kregu przyjaciol,
dobrym sgsiedztwie, zgranej druzynie sportowej (Sztompka, Matuszek, 2014a,
s. 82). Ale w naszych czasach, w ktorych gtdéwnym tematem przenikajacym cale
zycie spoteczne jest produkcja i konsumpcja, fabrykowanie i kupowanie (,,ekono-
mia, gtupcze!”), jak wskazuja znane autorytety, teren uniwersytetu zaatakowata,
niczym wirus, jak méwi prof. Sztompka, diametralnie przeciwna jego naturze
kultura korporacyjna, ktorej wtasciwe miejsce to firmy, przedsigbiorstwa, ban-
ki 1 urzgdy administracyjne (Sztompka, 2014a, s. 19). Tak wiec w uniwersyte-
cie pojawily si¢ obok siebie dwie kultury: wspolnotowa i korporacyjna, catkowi-
cie ze sobg niezgodne. Ten dysonans uznaje si¢ za zrdédto kryzysu uniwersytetu.
Doszto bowiem do erozji modelu tradycyjnego, tego przez wieki budowanego
tadu wspolnotowego, i do apoteozy narzuconego odgornie tadu korporacyjnego.
Dokonujace si¢ w tym kierunku przeobrazenia uniwersytetu sprawiaja, ze jest
on traktowany jako korporacja przemystowa, firma czy przedsigbiorstwo docho-
dowe. Zysk finansowy i kryteria efektywnosciowe, ilosciowe stajq si¢ gtownymi
sposobami oceny, czynnikami awansow, zamiast tego, co dla wspolnoty jest nie-
stychanie wazne, czyli konsensusu Srodowiska co do tego, kto jest kim. Dawniej
nie trzeba bylto do tego punktow. Dzisiaj parametryzacje, punkciki za ksigzki, ar-
tykuty majg decydowac o tym, kogo uznamy za dobrego, a kogo nie (Sztompka,
2014b, s. 4). Parametryzacja zabita pierwiastek tworczosci i odhumanizowa-
ta prace (Sztompka, 2014a, s. 38). Maciej Wiadystaw Grabski' zwraca uwage
na pojawienie si¢ ,,nauki smieciowej” (Grabski, 2009, s. 44—46) (junk science
dzank saiens) jako produktu nastawionej ,,na produkcje tasmowq” ,,McNauki”
(zgodnie z Macdonaldyzacjg) (cyt. za: Brzezinski, 2014, s. 38).

Jest to rodzaj metamorfozy, w wyniku ktorej nastgpuje wedtug Piotra Nowaka
hodowanie troglodytow. Przepoczwarzona idea uniwersytetu budzi niepokoj,
tym wigkszy, ze O narodzie stanowi kultura, [...] ktorej nerwem jest — powinien
by¢é — Uniwersytet. Jednak wspotczesny Uniwersytet przypomina biblijng Wieze
Babel, ktorg wprawdzie si¢ wznosi, ale nie wiadomo po co. Studenci i akademi-
cy czujg sie na Uniwersytecie jak w labiryncie, tyle ze bez nici przewodniej. Jesli
gubi si¢ nié, nie chce sig juz niczego (Nowak, 2014, s. 7).

Wkroczenie kultury korporacyjnej na teren uniwersytetu doprowadzito
do tego, ze zamiast mistrzow pojawiajq si¢ kierownicy, a studenci z partnerow
w procesie edukacyjnym przeksztatcajq sie w klientow (Sztompka, 2014a, s. 21).

! Maciej Wtadystaw Grabski — profesor nauk technicznych, profesor zwyczajny Politechniki Warszaw-
skiej. Byl wnukiem Wtadystawa Grabskiego, premiera i ministra w II RP, a takze Stanistawa Wojciechowskiego
— prezydenta RP w latach 1922—1926. Jego rodzicami byli pisarz Wtadystaw Jan Grabski i malarka Zofia Wojcie-

chowska-Grabska (Btaszczyk, Jaszek, Jesko, 2007, poz. 199, s. 20).
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Rownoczesnie w obszarze dydaktyki powszechnie znane Krajowe Ramy
Kwalifikacji, wyliczone w setkach punktow i punkcikéw, wskazujace drobiazgo-
we efekty dydaktyczne, obliguja/zmuszaja do wypetniania absurdalnych tabelek,
gdy zamiast nich wystarczyloby proste sformutowanie: ,,nauczy¢ studentow my-
sle¢” (Sztompka, 2014a, s. 21).

Pod naporem ekonomiczno-rynkowej rzeczywisto$ci Uniwersytet osu-
wa sig w niebyt, stajgc sie karykaturqg Uniwersytetu (Nowak, 2014, s. 8).
Neoliberalny prymitywizm ekonomiczny spowodowat tez nowe, niedemokra-
tyczne ,,uwlaszczenie” $wiata nauki, w ktorym indywidualizacja jest losem czito-
wieka, a nie wyborem, w ktorym nikt nie moze odmowic¢ udziatu w powszechnej
grze” w indywidualnosé (Melosik, 2013, s. 316). Z tego wzgledu relacje miedzy-
ludzkie, réwniez osobiste, skonstruowane zostaty zgodnie z logika indywidual-
nego sukcesu. W konsekwencji zwigzki — czy to przyjazni, czy mitosci — sg ,,za-
wierane” pod warunkiem ich uzytecznosci w karierze zawodowej. Zwiazki mig-
dzyludzkie nawiazywane sa w celu zalatwiania interesow lub uzyskania przy-
Jjemnosci, a nie ze wzgledu na wspolng identyfikacje, lojalnosé¢ czy solidarnosé
(Melosik, 2013, s. 316). Tym samym, jak pisze Margaret S. Archer, rysuje si¢ przed
nami obraz samotnego nieznajomego nowoczesnosci, ktory wybiera swoje relacje
w taki sam sposob, w jaki podejmuje decyzje o innych nabytkach, i ktory nie moze
by¢ lojalny wobec innych, poniewaz potrafi by¢ lojalny jedynie wobec swoich
pragnien (Archer, 2013, s. 57). A taki nowoczesny czlowiek jest ,,odarty” z emo-
cjonalnego ,.ciepta”, umie zapanowacé nad ustanawianymi ,,na gorgco” celami
za pomocq ,,chtodu’ instrumentalnego rozumu (Archer, 2013, s. 57).

PODSUMOWANIE

Obecnie uniwersytety staja si¢ coraz bardziej placowkami ksztatcenia specja-
listycznego, zamiast pozosta¢ instytucjami stuzacymi samej nauce, spetniajac role
instytucjonalnego zalazka idei czlowieka, ,, ksztattowania” go przez nauke i tym sa-
mym realizacji ,,idei cztowieczenstwa” (Pauluk, cyt. za: Kowalewicz, 2010, s. 40),
aby zgodnie z kultura akademicka i tradycja ksztattujacg si¢ od czasow Wilhelma
von Humboldta realizowa¢ glowny cel uniwersytetu, ktorym jest formacja osobo-
wosci wychowanka (Bildung) i uksztattowanie $wiattych obywateli. Przy czym
w tej misji ksztattowania swiatlych obywateli nikt uniwersytetu nie zastgpi. Jak
twierdzi Piotr Sztompka, jest to misja ogromnie wazna, bo demokracja to ustroj,
ktory funkcjonowac moze dobrze tylko w spoleczenstwie ludzi mgdrych, w petnym
sensie obywateli, a nie tylko mieszkancow (Sztompka, 2014a, s. 27).

Nie znaczy to jednak, ze chodzi o powrdt do sredniowiecza, lecz odrodzenie
kultury akademickiej na nowe czasy (Sztompka, 2014a, s. 58). Terapia prowadzi¢
powinna do powrotu w nowych warunkach — w zmienionym kontekscie ekono-
micznym i politycznym — do fundamentalnych, konstytutywnych pryncypiow tra-
dycyjnej kultury akademickiej, bedacej gwarantem dostojenstwa uniwersytetu,
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o ktory upominat si¢ Kazimierz Twardowski. Uniwersytetu, ktdérego podstawa
jest dazenie do wolno$ci myslenia i imperatyw poszukiwania prawdy (Sztompka,
2014a, s. 56) w przestrzeni etycznej, ktdra wyraza napiecie miedzy ideatem au-
tonomicznego poszukiwania zrozumienia rzeczywistosci a specyficznymi (histo-
rycznymi, instytucjonalnymi i politycznymi) czynnikami, ktore ograniczajg takie
poszukiwania (Dworkin, cyt. za: Melosik, 2015, s. 26). Bowiem wolno$¢ akade-
micka stanowi sposob potwierdzenia niezaleznosci uniwersytetu w jego relacjach
z niekompetentng zewnetrzng wladzq — jak twierdzit Ronald Dworkin (cyt. za:
Melosik, 2015, s. 14).

Uniwersytet jutra — zgodnie z postulatem Kanta wyrazonym w Krytyce
wladzy sqdzenia, na ktorego powotuje si¢ kilkakrotnie Jacques Derrida, autor
Uniwersytetu bezwarunkowego — powinien zapewnia¢ bezwarunkowg wolno$¢
mowienia prawdy, bo wtasnie owg wolno$¢ zapewnia sama instytucja i praca aka-
demicka. W tym miejscu jednostka, jak i instytucja, spotykaja si¢ w przestrze-
ni wzajemnej — bo budowanej poprzez relacje i umowe — wolnosci: ta ,,ostatnia
zasada”: mowic¢ publicznie wszystko, co uwaza sie za prawdziwe i o czym uwaza
sie, ze nalezy powiedzie¢ ale jedynie wewnqtrz uniwersytetu (Jaksender, 2013,
s. 55), jest ostateczng zasadg etycznego dziatania i postepowania, ktora oddzia-
tuje dzis ponad granicami narodowymi i panstwowymi. Przestrzen uniwersytetu
jest bowiem od zawsze na tyle niezalezna, a przez swa niezalezno$¢ wyjatkowa,
ze moze by¢ symbolicznie chroniona przez pewien rodzaj immunitetu absolutne-
go, tak jakby jej wnetrze bylo nietykalne (Jaksender, 2013, s. 55).
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Between a community and a corporation. Academic freedom of the university
Summary

Aim: The aim of the article is to show a new model of participation in culture
in the context of the university and its academic freedom.

Methods: The historical-comparative method was applied, which is used
in research on the course of phenomena and processes occurring in the past and
is based mainly on the analysis of historical sources.

Academic freedom is a set of rights obtained by universities and other aca-
demic institutions during the so-called liberal university in the nineteenth cen-
tury. As a consequence, the university space was independent, and thus, unique
as it was symbolically protected by some kind of absolute immunity, as if its in-
terior was inviolable. Meanwhile, at the beginning of the 21% century, the changes
observed in higher education (university), including the richness of the education-
al offer and the massification of higher education, as well as the parametric assess-
ment of the productivity of Polish scientists, provoke asking a question about this
academic freedom and the chance of emancipating through academic education
in bureaucratically administered society.

Results: As a result, the University is more and more a specialist education
institution, instead of an institution that serves science itself and fulfills the role
of the institutional nucleus of the idea of a human being “shaped” by science and
thus, the implementation of the “idea of humanity”, which is found in academ-
ic and strong culture tradition that has been evolving since the time of Wilhelm
von Humboldt’s purpose of the university. It is worth emphasizing that no one
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can replace this university in shaping enlightened citizens. According to Piotr
Sztompka’s assertion — this is an extremely important mission, because democra-
cy is a system that can function well only in a society of wise people, in the full
sense of citizens, and not just residents.

This does not mean, however, that it is a return to the Middle Ages, but a re-
vival of academic culture for new times. Therapy should lead to a return in new
conditions, in a changed economic and political context, to the fundamental and
constitutive principles of traditional academic culture, which guarantees the dig-
nity of the university that Kazimierz Twardowski claimed. A university based
on the pursuit of freedom of thought and the imperative of seeking truth in an eth-
ical space.

Conclusions: The university of tomorrow should ensure “unconditional”
freedom of telling the truth, since the institution itself and academic work provide
the indicated freedom. The university is therefore a space of freedom resulting
from saying in public everything that is believed to be true and which is thought
to be said in accordance with the principle of ethical action and behaviour, which
today is active across “national” and “state” borders.

Keywords: University, freedom, community, corporation.



