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CZTERDZIESCI PIEC LAT
+PRZEGLADU HISTORYCZNO-OSWIATOWEGO”

Problematyka dziejow edukacji byla podejmowana wielokrotnie na tamach czaso-
pism naukowych juz w okresie migdzywojennym'. Prace badawcze w zakresie historii
wychowania wznowiono z duza energia po 1I wojnie $wiatowej. Mysl o stworzeniu moz-
liwosci szybkiego publikowania wynikéw prac badawczych oraz tworzenia podstaw
warsztatu naukowego historykéw wychowania zainspirowata dziataczy ZNP do stworze-
nia profesjonalnego periodyku. Poczatkowo zamierzono zgromadzié materialy
z najblizszej przeszioSei. Ogromne straty osobowe wéréd dziataczy oéwiatowych, na-
uczycieli, pisarzy pedagogicznych, skianialy do opracowywania wspomniefi i publiko-
wania dekumentéw.

»Przeglad Historyczno-O$wiatowy” zaczat ukazywaé sie w 1947 roku jako ,lowar-
talnik poswigcony badaniom dziejow wychowania i o§wiaty w Polsce”. Inicjatorem po-
wstania pisma byl Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego a pierwszym redaktorem Jan Hu-
lewicz, wspdlpracujacy w tym zakresie z Henrykiem Baryczem. Komitet Redakeyiny
tworzyli: Eugeniusz Muller, Karol Klimek, Stanistaw Brzozowski, Czestaw Wycech.

Pierwszy rocznik ,,Przegladu Historyczno-O$wiatowego” zawieral szereg materia-
l6w do dziejow tajnej oswiaty w okresie 1T wojny §wiatowej. Byly wérad nich referaty
wygloszone na pierwszym posiedzeniu ,,Komisji do badania dziejow o$wiaty i wycho-
wania ZNP” 23 stycznia 1946 r. Mialy one zapoczatkowaé badania naukowe nad polity-
ka okupanta i polska konspiracja o$wiatowa. Wajna przyniosta ze soba spustoszenie
w zasobach archiwalnych, a wige tym bardziej nalezato zwigkszy¢ wysitki w kierunku
ocalenia materialéw ilustrujacych podziemna prace oéwiatowa. Warto wspomnieé, iz
mysl o powolaniu takiej komisji zrodzila sig juz w 1942 r. w toku dyskusji organizatorow
tajnego nauczania Kazimierza Maja i Czeslawa Wycecha.

Redakcja kwartalnika ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” w 1947 r. miala siedzibe
w Krakowie przy ulicy Barskiej 10. Wydawca dwéch pierwszych zeszytow byl ZNP,
a trzeciego i czwartego ,Nasza Ksiggarnia™. Pierwszy tom podzielono na cztery czesei,

! Pierwszym czasopismem poswigconym historii szkolnictwa | wychowania byla _Minerwa Polska™ wydawana
w latach 1927 1 1929 pod red. Stanislawa Lempicliego. Szerzej na ten temat: J. Hellwig, Minerwa Poska™
/1927-1929 — jako pismo peswiscone historii wychowania. , PHO™ 1998 nr 3—4, 5. 223-278.
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aw kazdej z nich zamieszczono artykuly, materialy zrédlowe, kronike, wspomnienia
uczestnikow tajnego nauczania oraz recenzje. Jednak decyzja wladz politycznych po
opublikowaniu czterech zeszytow wydawnictwo zostalo przerwane.

Zeszyt pierwszy z 1948 r. zachowal sig ,,w odbitkach szczotkowych™. Zawieral ma-
terialy biograficzne dzialaczy ruchu nauczycielskiego zmarlych lub zamordowanych
w okresie okupacji. Prawie wszystkie teksty zlozone wéwczas na rece redakeji zostaly
opublikowane w poZniejszych rocznikach czasopisma®.

»Przeglad Historyczno-Oswiatowy” nie ukazywal si¢ przez jedenascie lat. W 1958 r.
w wyniku przemian politycznych podjeto wysilki w kierunku przywrocenia ruchowi
nauczycielskiemu charakteru samorzadnego. W numerze 40 .Glosu Nauczycielskiego™
z 1959 r. zamieszezono informacje o reaktywowaniu gtéwnych organéw ZNP: dwumie-
sigcznika ,,Ruch Pedagogiczny”, kwartalnika ,,Psychologia Wychowawceza” oraz ,,Prze-
glad Historyczno-Osdwiatowy”.

Wznowienie wydawnictwa w 1959 r. bylo mozliwe dzigki zabiegom Teofila Wojen-
skiego, prezesa Zarzadu Giéwnego ZNP. Do udzialu w pracach redakcyjnych zaproszo-
no Ryszarda Wroczyniskiego i Tadeusza W. Nowackiego. Postawili oni warunek wspol-
pracy ze Srodowiskiem krakowskim, w wyniku czego Jan Hulewicz wszed! w sklad Re-
dakcji, a Henryk Barycz Rady Redakcyjnej. Ciaglosé wydawnictwa podkreslono przez
zachowanie numeracji. Pierwszy zeszyt oznaczono numerem 5 ogélnego zbioru, a rok
1959 uznano za drugi rok wydawania pisma.

W 1959 r. ukazaly si¢ zatem dwa kolejne zeszyty i od tamtej pory przez ponad trzy-
dziesei pigé lat czasopismo wydawano jako kwartalnik. Wydawes i to dlugoletnim stala
sig ,,Nasza Ksiegarnia”, a redakcja znalazla siedzib¢ w Warszawie przy ul. Spasowskiego 4
(dzis Smulikowskiego 6/8) .

~Przeglad Historyezno-Oswiatowy” jako organ Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
odgrywal szezegélng role w publikowaniu zagadnien dotyczacych powstania i rozwoju
zwiazkowego ruchu nauczyeielskiego. Nieroziacznie zwiazane z ta problematyka byly
losy tajnego nauczania w okresie 11 wojny §wiatowej, stad przewaga w dziale , Materia-
ly” faktéw, dokument6w, wspomniefi uczestnikéw tajnej oéwiaty. Redaktorzy zapewnia-
li, ze profil naukowy czasopisma bgdzie znacznie szerszy, zapraszali do wspolipracy
osrodki akademickie, katedry i zaklady historii wychowania oraz szerokie grono nauczy-
cieli.

Obejmujac w 1959 r. stanowisko redaktora naczelnego — Ryszard Wroczynski nie
przewidywat zapewne, ze bedzie kierowac redakcjg przez prawie 30 lat (do roku 1987).
Zaréwno skiad pierwszej Rady Redakcyjnej (zasiadali w niej Henryk Barycz, Jan Do-
brzafiski, Jozef Kwiatek, Wactaw Polkowski, Stanistaw Tync), jak i nastgpnych (Lukasz
Kurdybacha, Zygmunt Lesnodorski, Kazimierz Kubik, Zbigniew Marciniak, Tadeusz
W. Nowacki, Kamilla Mrozowska i wielu innych) gwarantowatl nie tylko wysoki poziom
naukowy, ale tez umozliwiat dyskusje i otwierat droge do polemiki. W okresie redakcji
R. Wroczynskiego wydano 118 zeszytow kwartalnika, a swoje publikacje zamiescito
w nim okoto 700 autorow.

Od poczatku swego istnienia czasopismo skiadalo sie z kilku dzialéw. Na pierw-
szym migjscu znajduja sie ,Artykuly i Rozprawy”, wéréd ktérych zamieszczono wiele
opracowan z dziejéw oswiaty XIX i XX stulecia, wyrézniajacych sie ,oryginalnoscia
i daznoSciami do syntezy”. Drugi dziat zatytulowano ,Materialy”, gdyz publikowane

*TW.Nowacki Trayeliestolecte . Przegladn Historyezno-Oswiatowego ",  PHO" RXXXIIL, 1989, nr 2
(124).
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w nim teksty w znacznym stopniu opieraja si¢ na dokumentach, uwzgledniajacych donio-
sle rocznice oraz jubileusze, Pierwsze trzydziesci lat istnienia czasopisma przyniosty
maczng liczbe tekstow poswigconych zjazdom nauczycielskim, tradycjom ruchu zwigz-
kowego, ale takze dziejom polskiej oswiaty za granicq oraz zwiazkom polskiej pedago-
giki z ideami i kierunkami pedagogicznymi na gwiecie. Trzeci dziat pisma nosil tytul
»Sylwetki”. Zamieszczono w nim biografie zastuzonych nauczycieli, dzialaczy o$wiato-
wych, pedagogéw. Takze ,,Szkoly jubilatki” — kolejny dziat ,,PHO” zawiera szereg cen-
nych przyczynkéw do dziejéw szkolnictwa, ze szezegdlnym uwzglednieniem zakladow
ksztalcenia nauczycieli.

Duza role odgrywaja zamieszczone w czasopi$mie recenzje waznych publikacji
z zakresu historii o$wiaty i wychowania oraz bibliografie, odnotowujace znaczny obszar
ruchu wydawniczego, bedace istotnym Zrédiem informacji dla badaczy.

Nieocenione zastugi w opracowywaniu bibliografii polozyla Janina Marciniak.
Wlatach 1971-1982 w kazdym pierwszym numerze ,Przegladu Historyczno-
-Oswiatowego” (podobnie w latach 1986-1988) oraz w numerach czwartych z lat 1983—
—1984 i w numerze drugim w 1989, znajdujemy zestawione przez J. Marciniakows , Pra-
ce z zakresu historii wychowania szkolnictwa i myéli pedagogicznej w Polsce” opubli-
kowane w kolejnych latach kalendarzowych. Natomiast w numerze 2 z 1978 r. autorka
zamiescita ,,Bibliografie zawartoSci dwudziestu rocznikéw »PHO« 1947-1977”. Inni
autorzy bibliografii zamieszczonych na tamach kwartalnika to Feliks Korniszewski,
Mirostawa Chamcéwna, Jerzy Szews, Henryk Laskiewicz, Barbara Wieczorek, Ewa
Wyglenda, Jerzy Oleksinski, Wiestaw Theiss, Iwona Peczalska, Jadwiga Puchala-
-Marciniak.

Na podkreslenie zastuguje tez cenna inicjatywa publikowania ,monograficznych”
zeszytow ,,PHO”, ktérych ukazalo sie kilkanascie. Problematyka w latach 1960—1989
przedstawiala sie nastepujaco:

Jjubileusz Uniwersytetu Jagiellonskiego

o$wiata na Warmii i Mazurach

ofwiata rolnicza

60-lecie ZNP

teatr ludowy w Polsce

50-lecie Rewolucji Pazdziernikowej

szkolnictwo i o$wiata w Gdanisku

25-lecie oswiaty w PRL

o$wiata na Slasku

o$wiata w regionie kielecko-radomskim

dwusetna rocznica KEN

70-lecie ZNP

tajna oswiata w czasie 1l wojny $wiatowej

o$wiata na Ziemi Bytowskiej i Zlotowskiej
wprowadzenie i realizacja obowiazku szkolnego w Lodzi
Marian Falski — w setng rocznicg urodzin

80-lecie ZNP

o$wiata polska w Niemczech w latach miedzywojennych
Ryszard Wroczyniski — jego zycie i poglady pedagogiczne
50-lecie Tajnej Organizacji Nauczycielskiej.

e o @
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Oprécz upowszechniania dorobku pedagogicznego ,Przeglad Historyczne-Oswiatowy™
byl animatorem nauczycielskiego ruchu naukowego i wspdlorganizatorem dyskusji re-
dakeyjnych. W latach 1971-1981 podejmowano nastepujace tematy: — rola i znaczenie
historii o$wiaty i wychowania w ksztalceniu nauczycieli, — nauczanie historii o$wiaty
i wychowania w szkolach wyzszych, — dzialalnosé wydawnicza ZNP, — rola badan histo-
ryczno-o$wiatowych w prognozowaniu o$wiaty, — stan badar nad tajna oswiata w Polsce
w latach drugiej wojny $wiatowej, — rola badan regjonalnych dla historii ofwiaty. Dysku-
sje redakeyjne gromadzily okolo trzydziestu oséb, wystapienia uczestnikéw dyskusji
poprzedzaly referaty, ktérych tezy znane byly weczesniej. Referaty oraz wypowiedzi
publikowano w calo$ci, wraz z wyplywajacymi z nich wnioskami.

Od wielu lat ,,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” ma ustalong wewnetrzna strukture.
Zamieszcza oryginalne opracowania, artykuly i rozprawy z historii wychowania, mate-
rialy do dziejow oéwiaty polonijnej, szkét i innych zakladow oswiatowych, recenzje
inoty wydawnicze, kronik¢ waznych wydarzen Zycia naukowego historykéw wychowa-
nia. Koncentruje si¢ na faktach i zjawiskach, ktére weszly do naszej kultury jako trwale
osiagniecia, a poprzez zrédlowe studia poszerza nasza znajomos¢ tych faktéw i zjawisk.

Po odejsciu Ryszarda Wroczyfiskiego stanowisko Redaktora Naczelnego objal
w 1987 r. Marian Walczak i piastuje je do dzi§’. Pracy redakeyinej od poczatku lat 90.
towarzyszyly powazne problemy. , Nasza Ksiggarnia” nie cheiala dluzej wydawaé defi-
cytowego pisma, takze ZNP nie ,nie przejawiat entuzjazmu dla ,,PHO” choé byl on
w jakims sensie organem sekeji komisji historycznej®”.

Trudnofci finansowe sprawiaja, ze roczniki od 10 lat skiadajq sie z dwéch tomoéw
numerowanych 1-2 oraz 3—4 i majq objgtosé 10 do 15 arkuszy wydawniczych. Kazdego
roku redakcja zabiega o dotacje finansowa w Komitecie Badan Naukowych, a zeszyl 3-4
z 1998 r. byl dodatkowo sponsorowany przez Wyzsza Szkote Humanistyczna w Pultusku
oraz Zarzad Gléwny ZNP. Zmienilo sig wydawnictwo —,,Naszq Ksiegarnie” w latach 90.
zastapito Ossolineum, natomiast niezmiennie ta sama pozostaje siedziba redakcji oraz, co
najwazniejsze, wysoki poziom naukowy pisma. Skiad Rady Redakcyjnej jest gwarancija
najwyzszej jakosci wydawnictwa, zasiadali w niej: Renata Dutkowa, Jozef Krasuski.
Lech Mokrzecki, Ryszard Orlowski, Karol Poznafiski, Tadeusz Radzik, Jan Zaciura,
a Redakcje tworzyli: Stanistaw Mauersberg, J6zef Migso, Kamilla Mrozowska, Tadeusz
W. Nowacki. Sekretarzem redakcji jest Tadeusz Suderlak. W 1991 r. , Przeglad Histo-
ryczno-Oswiatowy” wydano w Kielcach dzieki staraniom Zarzadu Gléwnego ZNP. Uka-
zaly si¢ wowczas dwa skromne objetosciowo zeszyty o numeracji 1-2 oraz 3—4 objetosci
okoto 130 stron kazdy.

Przemiany systemowe w Polsce wplynely niewatpliwie na publikowanie w kolej-
nych rocznikach ,,PHO” materialow Zrédlowych badz artykuléw, w ktérych podejmowa-
no problematyke dotychczas objeta zmowa milczenia. W numerze 3—4 z 1991r. znalazt
si¢ obszemny artykul M. Walczaka pt. ,Nauczyciele i naukowcy — oficerowie polscy,
wiezniowie obozéw w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku”,

Niestety uchwatg Prezydium ZG ZNP z 18 lutego 1992 r. zawieszono wydawanie
»PHO” na rok kalendarzowy. Losy kwartalnika stanely pod znakiem zapytania. Dzigki

* Sylwetke znakomitego uezonego, wieloletniego prezesa ZG ZNP, a obecnie prézesa PTP przedstawil
S.Mauersberg Profesar Marian Walczak. W 75 rocznice wrodzin Przeslad Historyezno-Oswiatowy™
RXLI nr 34, 5. 145-150.

*TW. Nowacki, Przewodniczqey Komitetu Biblioteki Kszialvenia Zawodowego, ,PHO", RXLI
nr 3—4, 5. 151-167.
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intensywnym staraniom Redaktora Naczelnego Mariana Walczaka juz w nastgpnym roku
wydawnictwo wznowiono.

Od roku 1992 ,Przeglad Historyczno-Ogwiatowy” jest finansowany ze §rodkéw
Komitetu Badan Naukowych, a wydawca stalo sie ,,Ossolineumn”, Patronat nad czasopi-
smem przejelo Polskie Towarzystwo Pedagogiczne. Mimo rozlicznych probleméw za-
rowno Rada Redakeyjna, jak i Redakcja ma swoich statych znakomityeh wspéipracowni-
kéw. W skladzie Rady Redakcyjnej w latach 19932002 odnotowano nastgpujace osoby:
Renata Dutkowa, Jozef Krasuski, Lech Mokrzecki, Ryszard Orlowski, Karol Poznariski,
Tadeusz Radzik, Jan Zaciura. Redaktorem Naczelnym od ponad pigtnastu lat jest Marian
Walczak , ktory peini rownoczesnie funkcje sekretarza generalnego Polskiego Towarzy-
stwa Pedagogicznego (od chwili powolania Towarzystwa czyli od 1981 r.). W Redakcji
w latach 19932002 zasiadaja: Stanislaw Mauersberg, Jozef Migso, Kamilla Mrozowska
(odeszla w 2001 r.) oraz Tadeusz W. Nowacki. Sekretarzem redakeji w wymienionym
okresie pozostaje Tadeusz Suberlak.

~Przeglad Historyczno-O$wiatowy™ nadal odgrywa pierwszoplanowa role w pol-
skim czasopismiennictwie pedagogicznym. Mimo zmniejszonej objetosci (dwa zeszyty
rocznie) oraz niewielkiego nakladu (okoto 250 egzemplarzy) stanowi plaszezyzng publi-
kacyjna dla wielu znakomitych badaczy historii wychowania oraz liczngj rzeszy nauczy-
cieli. Problematyka naukowo-badawcza na lamach ,PHO" koncentruje sie obecnie
w kilku kregach tematycznych. Nadal obejmuje historig zawodowego ruchu nauczyciel-
skiego, dzieje o$wiaty i nauki polskiej w okresie miedzywojennym i podezas I wojny
Swiatowej, martyrologii i eksterminacji pracownikéw nauki i nauczycieli polskich oraz
W coraz szerszym zakresie przemian systemu oswiaty w Polsce powojennej. Warto pod-
kresli¢ dorobek kwartalnika w okresie transformacji ustrojowej. Udostepnia on swoje
tamy autorom zajmujacym sie niszezycielskq polityka nie tylko okupanta hitlerowskiego,
ale i sowieckiego, przejmowaniem dorobku polskiej nauki i kultury i wiaczeniem szkol-
nictwa polskiego do systemu odwiaty radzieckiej. Do rozpraw iartykuléw, w ktérych
podjeto te problematyke naleza m.in. publikacje B. Grzesia: Nauczyciele represjonowani
na Wschodzie 1939-1945 (1994, nr 3-4, 5. 225-240); M. Walczaka: Polskie érodowisko
szkolne na terenach wschodnich II Rzeczypospolitej (1995, nr 34, s. 177-200),
A. Glowackiego: Kadry Komitetu do spraw Dzieci Polskich w ZSRR przy Ludowym
Komitecie Oswiaty RFSRR (1943-1946) (2002, nr 1-2, s. 17-32); S. Walasek: Proble-
my polskiego szkolnictwa Sredniego ogdlnoksztalcacego na Lotwie 1918-1940 (2002,
nr 1-2, s. 97-141). Jak wynika z tego krétkiego przegladu, dzieje oswiaty w latach dru-
giej wojny Swiatowej pozostaja otwartym problemem badawczym. Roczniki XXXIX
oraz XLII ,,Przegladu Historyczno-Oswiatowego™ przeznaczono na opublikowanie mate-
rialéw z obrad Ogdlnopolskich Zjazdow Pedagogicznych (II zjazd odbywal sie w Toru-
niu w 1995r. pod haslem ,,Demokracja a oswiata, ksztalcenie i wychowanie”, zjazd 111
w Poznaniu w 1998 r. — w ,PHO” zamieszczono materialy sekcji I1I, ktora obradowala
nad tematem ,,Tradycja jako skarbnica wzorow i przestrég — problem przeksztalcenia
tradyeji”). Potwierdza to opinig, Ze ,Przeglad” chetnie udostepnia swoje lamy autorom
badaczom mysli pedagogicznej i organizacji szkolnictwa, tak okresu Polski porozbioro-
wej (przykladem rozprawy K. Poznariskiego, S. Gawlika, Cz. Majorka, K. Mrozowskiej)
jak i migdzywojennej (wsrdd autorow W. Jamrozek, D. Kozmian , S. Mauersberg,
J. Migso i in.), a takze w ,wolnej Polsce™ (pisali o tym m.in. E. Kryrnska, J. Krasuski,
8. Majewski, A. Meissner).

Jubileusz 45-lecia ,,Przegladu Historyczno-O$wiatowego™ moze byé powodem do
dumy tak dla zalozycieli tego czasopisma, jak i kontynuatordw ich dziela.
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Od wielu lat kwartalnik ma ustalong wewnetrzng strukture. Zamieszeza oryginalne
opracowania, rozprawy i materialy, recenzje i noty wydawnicze, prowadzi kronike waz-
niejszych wydarzefi zycia naukowego historykdw wychowania. Autorami publikacii sa
pracownicy naukowi réznych osrodkéw akademickich naszego kraju, ale takze nauczy-
ciele historii, dzialacze o$wiatowi, bibliotekarze, regionalisci. Mozna stwierdzié, ze
tematyka zawartosei ,,Przegladu Historyczno-Oswiatowego™ jest réznorodna i urozma-
icona. Wigkszos¢ prac autorzy opieraja na materiatach Zrédlowych mato znanych, nawet
unikalnych. Istotne znaczenie ze wzgledéw poznawezych, jak i poréwnawczych maja
artykuly poszerzajace nasza wiedzg o szkolnictwie w krajach okupowanych przez Niem-
cow w okresie 1T wojny $wiatowej (poza Polska). .Biale plamy” najnowszej historii
wychowania wypemniaja stopniowo prace o sowietyzacji szkolnictwa i martyrologii na-
uczycieli na kresach wschodnich IT Rzeczypospolitej oraz o sowieckiej polityce oswia-
towej na ziemiach okupowanych. Przeglad zawartosci czasopisma pozwala sformutowaé
tezg, ze zawarte w nim materialy sa nacechowane rzetelnoéeia i oryginalnoscia w przed-
stawianiu badanych probleméw.
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W latach 90. ubieglego wieku pojawil si¢ szereg nowych opracowan z zakresu historii
oswiaty Polski Sredniowiecznej'. Nawet ich pobiezna lektura zmusza do refleksji nad wezlo-
wymi problemami szkolnymi tej epoki i sposobem prezentowania omawianego zagadnienia
wnowych podrecznikach do historii.

Nikogo nie trzeba przekonywa, ze fundamentem rozwoju sredniowiecznej kultury umy-
slowej w Europie byt system szkolny. Szkolnictwo uniwersyteckie w Polsce skupia i skupialo
na sobie uwagg wielu historykow. Znacznie gorzej prezentuja si¢ badania nad szkolnictwem
pozauniwersyteckim. Na szczeScie opublikowana w 1994 r, mmakomita rozprawa Krzysztofa
Stopki o szkolach katedralnych w metropolii gniezniefiskiej w znacznym stopniu uzupehia
naszq wiedze w tym zakresie. Warto jeszcze doda¢, ze od czaséw Antoniego Karbowiaka

'K Stopka, Szkoly katedralie metropolii gnieznieriskiej w Sredniowlecsu. Studia nad ksztalceniem
kleru polskiego w wiekach Srednich, Krakdw 1994; idem, Szkela zakonna w Folsce Srediiowiecznef jalko
problem badawezy, [w:] Klasztor w kulturze $redniowiccznej Polski, ~Sympozia” 9, Opole 1993, 5, 49-60;
1. Ry, Szkolnichwo parafialne w miastach Malopolski w XV vieku, . Monogratie z Dziejow Oswiaty”, . 37,
pod red. J. Mi & 5 o, Warszawa 1995; idem, Stan szkolnictwa parafialnego w miastach Malopolski w XIII w.,
wRozprawy z Dziejow Oswiaty”, t. 37, 1996, 8. 3-19; S, Litak, Siet szhal parafialnyeh w Rezeczypospolite)
w X i plerwszef polowie XVIf w. Proba podsumowania, ibid., s. 21-35 (dla interesujaceso nas okresu s. 21—
=24%, idem, Atlas historyezny szkolnictwa polskiega: XI-XX wick, Rozprawy z Dziejow Oswiaty™ 40, 2000,
s, 167-176; F. Kiry k, Z dziejow szkolnicowa sandomierskiego w XV w.,  Spoleczefistwo Polski Srednio-
wiceznej” 4, 1994, Podsumowdnic badai nad o$wiatq w okresie staropolskim zawierajg materialy z konferen-
cji zorganizowanej przez JH WSP w Kieleach, Machocice-Ameliowka k. Kiele, 18-20 maja 1995 r., Naucza-
nie w dawnych wiekach. Edukacfa w Sredniowieczu i « progu ery nowozvtrer. Polska na tle Furopy, pod red.
W. Iwanczaka iK. Brachy, Kielee 1997; K Kaczmarek, Dla komventu i swieckich. Szkaty
w norbertanskin opactwie siv. Wincentego we Wractawiu w okresie fredniowiecza, . Nasza Przeszioge” 89,
1998, 5. 67-93, adzie dalsza literatura na temat szkolniciwa zakonnego.
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i jego Dziejow wychowania® do lat 80. XX w. pojawilo sig zaledwie kilka waznych publikacji
na temat szkolnictwa katedralnego i kolegiackiego oraz nieco wigcej parafialnego®, Wynikalo
to gléwnie z niedostatku materialow Zrédlowych badz ich rozproszenia. Obecnie badania
nad Srodowiskami katedralnymi® i kolegiackimi pozwalaja lepiej uchwyci¢ znaczenie
szkol katedralnych® jako miejsc formowania szeregowego duchowienstwa parafialnego,
a w przypadku szkél kolegiackich réwniez alfabetyzacji mieszkaficow miast.

A Karbowi ak, Dzleje wychowenia i szkol w Polsce w wiekech svedwich, t. 1-1II, Petersburg-
Lwaw 1898-1023; idem, Sckoby parafialne w Polsce w XHI { XIV 1., RAU fil, L 25, 1897, 5. 292359
Obeenie zauwaza sig, Ze prace A. Karbowiaka, mimo, i2 oparte na zmudnej kwerendzie zrodlowej, nie mogq
by¢ podstawa. do uslalania gestosci sieci szkolnej, ze wzeledu na fragmentarycznosé i przypadkowosé wyko-
rzystanych Zrédel, zob. E. Wid niows ki, Uwagi na femat sieci s=kdl parafialnyel w Polsce na preelomie
XNVIXVI wiekn, [w:] Navczanie, 5. 13,

¥ Do najwazniejszych naleza: S. Ko t, S=kolnichvo parafialne w Malopolsce w XVI-XTII w., Lwéw
1912; E. WisniowsKki, Sied s=kdl parafialriyeh w Wielkopolsee i w Matopolsee w poczatkach XNVI w.,
»Roczniki Humanistyczne” 15, 1967, z. 2, s. 85-127: idem, Roawdj organizacji parafialnej w Polsce do
czaséw reformacii. [wi] Kosciol w Polsce. t. 1, Sredniowiccze, pod red. I. Kloczowskiego, Krakdw 1966,
§.237-272; I. Szym anski, Rola szkdl kanonickich w Malopolsce v XTI vvieku, «Rozprawy z Dziejéw
Odwiaty™ 8, 1965, 5. 3-15: J. Skoaczek, Rozwdj szkolnicnra w Polsce Srecniowiecznej, [wi] Historia
wychowania, pod red. L. Kurdybachy, t. I, Warszawa 1967; A, § wi e rk, Stan ssholnicova we Wrocla-
it w drugief polowie XTI yiekn, \Nasza Przeszlose” 17, 1963, 5. 77-85: Z. Rut 1, Sthoty tarnowskie v X1~
XVHIw., Wroclaw 1968; S. Lit ak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, [w:] Kosciol w Polsce, 1. 2, Krakéw
1970, 5 378-419; 1. Do wiat, Kszigleenie umyslowe synow ksigzecyeh | moznowltadezyeh w Palsce i nie-
ktdryeh krajach sqsiednich w X-XI w., [wi] Szkice z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1972, s, 79-89;
LKrukowski, Podstawy nanczania i wychowania w krakowskich szkolach parafialnyel w XVI i poes.
XVIl w., ;Rocanik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 59, Prace Historyczne 8, Krakéw 1977:
A Zapart, Sieé szkdt parafialnveh w archidiakonacie sandomierskine od XVI do XVIIl w., .Roezniki
Teologiczno-Kanoniczne” 27, 1980, & 4, s. 57-76; idem, Szkolnictwo parafialne w archidinkonacie krakow-
skim od XVI do XVIII wicku, Lublin 1983; M. Z o 1a.d £, Szkoly peraftalne w fredniowiecznej Polsce, [wi]
IV Seminarium mediewistycime zorganizowane przez Wydzial Nauk o Sztuce PTPN. Poznaf, 7 listopada
1983, . Sprawozdania PTPN. Wydzial Nauk o Sztuce™ 101, 1983, Z wazniejszych publikacji od kofca lat 80,
nalezy wymienic: K. O 26 g, Kultura umysiowa v Krakowie w XIV wieks, Wroclaw 1987, K. Stopka, Z
badai nad szkolnictivem pozaniwersyteclim w Palsce fredniowiecznej, . Przeglad Histoeryczno-Oswiatowy™
31, 1988, 5. 391411; H. Samsonow icz, Srodowiska spoleczne piszgee w Polsce v selvfku Sredniowie-
eza, [w:] Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowieeza, podred, T. Michalowski ¢ j, Wro-
claw 1989, R. Zere | ik, Szkofnictwo na sredniowiecznmym Slasku, , Sobotka™ 53, 1998, nr 34, 5. 391-399%;
P.Szkaradnik, Szkolnictwo parafiaine w dekanacie ofwigcimskim do korica XVI wieku, ,Studenckie
Zeszyty Naukowes U™ 4, 2001, s. 105-1206; P Stanko, Szkola parafialna w Oswigcimiu do kofica XVI wieku,
[w:] Kultura edukacyjna na Gomym Slasku, red. A. Barcial, Katowice 2002, 5. 105-111; J, Su pruniuvk,
Biecka sciola parafialna v XV=XVT w., [w:] Ecelesia et civitas, Koscidl i zycie religiine w micscie $rednio-
wiecznym, red. H. Manikowska H. Zarem s k o, Warszawa 2002, 5. 209-216: T. Michalows ka.
Sredniowiecse, Warszawa 2002, s. 4849, 162-163. Warto Jeszeze wspomnied o znakomitej i obejmujacej
egromny material rekopismienny ksiazce E. Potkowskiego, Ksigth rekopismienng w kulturze Polski
Sredniowiecznef, Warszawa 1984,

YA Radziminski Duchowieristwo kapitul katedralineh w Polsce XIV i XV w, na tle pordwnen-
ezym. Studivm wad relrutacia ¢ drogami mvainsu, Torun 1995: Duchmvieristvo kapitulne w Polsce §rediio-
wieeznef fvezesnonowosyinel. Pachodzenie i funkcjonowanie elity koscielnej, red. A. Radziminski,
Torun 2000; J. Szymans ki, Kanonikat $wiecki w Mafopolsce od koica X do pelovy XTI wiekn, Lublin
1995 tge'st to przedruk starszych prac tego autora).

A Karbowiuk, Szhola katedralna krakowska w wiekach srednich, Muzeam"” 14, 1898, s, 238—
245, 327-336, 623-639, 790798, 833-847; idem, Szkola katedralna kujawska w wiekach érednich, Kwartal-
nik Historyezny™ 12, 1898, 5. 763-777: 8. Chodyiski, Szkola katedralna wloclawska, Wioctawek 1900
Ji8kocrek, Dzieje hrowskier szkoly katedralnej, Lwéw 1929; 1. Pu zi o, Wreckniska s=kola katedralna
w XHT i w X1V wieky, Collogium Salutis™ 2, 1970, 5. 109-118; M, Rechowicz Poczatki sskofy kate-
drafnej w Gnfeinie, Rocmiki Humanistyezne™ 20, 1072, 5. 35-42: L Paw | a k. Guiesnietiska szhola kate-
dralna w I polowie XV1 wieku, .Studia Gnesnensia” 5, 1979-1980, s. 311-321: J. Ochmafisk i, Najdeaw-
niefsze szkoly na Litwie od kordca XTV do polowy XV wieku, [w:] Dawna Litwa, Olsztyn 1986, 5, 113-133,
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Szkoly katedralne i kolegiackie z reguly nie pozostawily wlasnych archiwaliow.
Przy odtworzeniu ich historii badacze postuguja sie przede wszystkim zrodiami prowie-
niencji koscielnej, a w szczegélnosci aktami kapitul. Jednak sa to zrédia dopiero z XV w.
Dla okresu wezesniejszego pozyteczne jest ustawodawstwo ogolnokoscielne: statuty
synodow i kapitul, czy reguly kanonickie. Istotne informacje zawieraja wizytacje bisku-
pie, ktére cho¢ pochodzg z okresu pézniejszego i maja w wiekszosci charakter postula-
tywny, pozwalaja na ustalenie uposazenia szkol i ich kierownikow, zawieraja spisy podrgczni-
kéw szkolnych i katalogi rekopiséw, a tym samym pozwalaja na wzbogacenie naszej wiedzy
odnosnie do poczatkéw tychze szkol. Sporo wiadomosci przechowalo sie w aktach sadow
koscielnych — officialiach. Pewne informacje zawieraja Zrodla bedace wytworem kancelarii
miejskich, jak ksiegi migjskie czy zapisy testamentowe oraz zbiory dokumentéw.

Rozprawa K. Stopki przynosi szereg nowych ustaleri i uscisla wezesnigjsze. Poczatki
szk6l katedralnych w Polsce nalezy wiaza¢ ze stabilizacja organizacii diecezjalnej w XI w.
Owezesne zycie szkolne regulowala regula akwizgraiska. Z duzym prawdopodobienistwem
pierwsze szkoly katedralne miescily si¢ w obrebie monasterium kanonickiego, a pozniej
w osobnych budynkach przy katedrach. Mieszkali w nich rektor (kierownik szkoly). natczy-
ciele i uczniowie. Byly one glownymi i najstarszymi szkotami w diecezji. Warto dodac, ze do
momentu powstania Akademii Krakowskiej, szkoly takie pefnily role szkol wyzszych, prze-
znaczonych gléwnie dla kanonikéw. Poczatkowo silne prerogatywy biskupéw w zarzadzaniu
szkolami  zastgpowane byly uprawnieniami kapitul katedralnych i scholastykéw
(w XV w.), kontrolujacych personel nauczajacy i finansujacych kadre nauczycielska oraz
ubogich scholaréw. Organizacyjnie czolowe miejsce zajmowal scholastyk, ponigj szli rekto-
rzy szkél i nauczycieli pomocniczy (socii). Ten pierwszy juz w X111 w. wszedl w szeregi pra-
latéw w kapitulach, a ze szkolq zwigzany byl gléwnie przez obowiazek finansowy, a przede
wszystkim odpowiedzialny byl za utrzymywanie w nalezytym porzadku zabudowan szkol-
nych. W okresie wezesnego $redniowiecza stanowiska scholastykow w Polsce zajmowali na
0gol cudzoziemey badz rodzimi duchowni, kidrzy ukoriczyli studia w znaczniejszych osrod-
kach intelektuainych Europy. W XV w. wigkszosé rektorow szkél katedralnych stanowili
magistrzy sztuk wyzwolonych, cho¢ zdarzali si¢ takze bakalarze. Wigkszosé z nich wywodzita
sig ze érodowisk mieszczanskich i byla absolwentami krakowskiej uczelni. Nie wymagano od
nich $wiecen, ale z reguly byli duchownymi w randze subdiakona, wobec czego obowiazywata
ich szata i tonsura klerycka. Posada rektora (rector scole, rector scolarum, rector scolarium),
czyli kierownika szkoly stwarzala nie najgorszy start Zyciowy. Znacznie nizej w hierarchii stali
nauczyciele pomocniczy (bakalarze-lokaci, kantorzy szkolni). Szkoly katedralne w Polsce
nauczaly na poziomie elementarnym i srednim. Na ten pierwszy skladaly sie: nauka czytania,
pisania, rachowania i lektura prostych tekstéw lacinskich. Poziom éredni oznaczal nauke gra-
matyki laciriskiej, giéwnie na lekturze poetoéw klasycznych i éredniowiecznych. Uwzglednial
réwniez retoryke rozumiang jako sztuka ukladania listéw i dokumentéw (ars dictandi), logike
i elementy quadrivii pozwalajace na naukg kalendarza i §piewu koscielnego. Czasami poziom
niektorych szkél katedralnych zblizal si¢ do uniwersyteckiego, a decydowatl o tym poziom
przygotowania nauczycieli. Pierwszym i najwazniejszym zadaniem tych szkol bylo przygoto-
wanie przyszlych duchownych, stad nauka podstawowych modlitw, prawd wiary, tekstéw
perykop ewangelijnych i wiadomosei duszpasterskich. Uczniowie wywodzili sig ze stanu
rycerskiego, mieszczanskiego i chlopskiego. Oczywiscie, ci pierwsi zajmowali pozycje uprzy-
wilejowang. Nauka rozpoczynata sie okolo siédmego roku zycia i trwala przecigiie szesé lat,
przy czym rok szkolny trwal 12 miesigey, z przerwa w okresie wakacji, a zaczynal si¢ 12
marca (na $w. Grzegorza). Na ogol nauka odbywala sig w trzech klasach wiekowych i dwdch
oddzialach chérowych. Szkola byla bowiem niezbedna w Zyciu $wiatyni, gdyz uczniowie
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upickszali swoim $piewem liturgie, w czym pomagal bogaty system stypendialny. Nauka
w tych szkolach nie zobowiazywata do $wiecen kaplariskich, stanowila natomiast przygotowa-
nie do studiow uniwersyteckich. Ci z ucznitw, ktérzy zdecydowali sie przejs¢ w stan duchow-
ny i rezygnowali z dalszej nauki zasilali szeregi lokalnego duchowienstwa®.

Szkoly kolegiackie, majace podobny charakter co katedralne nie stanowity dla tych
ostatnich konkurencji. Powstawaly w Polsce od XII w. i organizacyjnie, a takze progra-
mowo wzorowaly si¢ na katedralnych. Badania nad polskim szkolnictwem kolegiackim
sq znacznie mniej zaawansowane niz w przypadku szkét katedralnych i skladaja sie
z szeregu artykulow przyczynkarskich i rozproszonych wzmianek’, brak jest natomiast
prob syntetyzujgcych, a na monografig przyjdzie z pewnoscia poczekac jeszcze wiele lat.
Udowodniono ponad wszelka watpliwos¢, Zze zgromadzenia kanonickie organizowane
przy kolegiatach mialy duzy wklad w rozwaj liturgii i poglebienie zycia religijnego.
Prowadzily takze dzialalnos¢ oswiatowa, a kanonicy stanowili najbardziej wyksztalcone
Srodowiska w kraju, zwiaszcza we wezesniejszym $redniowieczu®, Pod wzgledem pro-
gramowym szkoly kolegiackie odpowiadaly w zasadzie katedralnym. Poczatkowo mialy
ksztalci¢ na potrzeby rozwijajacej si¢ administracji ko$cielnej, uzupehiaé kadry ducho-
wiefistwa i upigkszaé $piewem liturgie w kosciolach kolegiackich. Od XIIT w. powszech-
nie spotykamy w Zrédiach scholastykow kolegiackich, a to oznacza, ze szkoly funkcjo-
nowaly najprawdopodobniej juz w koficu XII w. Podobnie jak w przypadku szkél kate-
dralnych, scholaréw ze szkét kolegiackich nazywano clerici canonici. Mozemy sig jed-
nak domyglaé, ze wéréd uczniow znalezli sig i tacy, ktérzy edukacje zakoficzyli na po-
ziomie Credo i znajomosci kilku piesni wykonywanych w trakcie liturgii w miejscowym
kosciele. Sytuacja taka mogla mie¢ miejsce w wigkszych osrodkach grodowo-miejskich.
Zupelnie inacze] przedstawiata si¢ sytuacja szkol kolegiackich po okresie lokacji. Kole-
giaty pelnigc funkcje parafii miejskich i bgdac obcigzone obowiazkiem cura animarum
(czyli prowadzenia pracy duszpasterskiej na terenie parafii), od I polowy XIII w., a na
pewno w XIV w. musialy odpowiedzie¢ na zapotrzebowania edukacyjne preznych $ro-
dowisk miejskich. Wobec tego, oprécz ksztaleenia na potrzeby Kosciola, zaczely wpro-
wadza¢ elementy edukacji zwigzane z realizmem i praktycyzmem Zyciowym mieszczaii-
stwa. Prawdopodobne jest, ze nauka dzielita sig na trzy stopnie: klase ,,donatystow’,

®K.Stopka, Szkaty, passim.

"1 Szymanski, Rola skoi, 5. 3-15; A. Petrani, Szkelnictvo tealogiczne w Polsce, Prawo
Teologiczne™ 7, 1964, nr 1-2, 5. 128, 137: 1. Kruko ws ki, Z dziejdw szkolnictwa parafialiege Krakowa
w akresie Odrodzenia, Krakéw 1986, s. 14-18, 28; A. Ko py s ta, Studenci z pargfii kelegiackiej w Wielu-
niu na Uniwersyrecie Krakowskim w latach 14001642, Czestochowskie Studia Teologiczne™ 14, 1986,
8. 347-403; W. Urban, Szhola kelegiacka $iw. Floriana na Klepazu w Krakowie w I polowie XVI w.,
.Nasza Przeszlose” 79, 1993, 5. 361-364; F. Ki ry k, Urbanizacja Malapolski: Wajewddznve sandomierskie
XHI=XVI wiekn, Kiclee 1994, passim, gdzie szereg informacji odnosnie szkdl kolegiackich, ich uczniow
i personelu; idem, Z dziejéw szkolnictwa, s. 197, 201, 203; K. S top k a, Sskoly, passim, gdzie s=ereg infor-
macji odnosnie szkolnictwa kolegiuckiego, R. Pel ¢ z ar, Szkoly kolegiackie w diecezji przemyskief obrzadin
lactiiskiego (1523-1790), Zeszyty Naukowe WSP w Rzeszowie”, Historia 5, 1993, 5. 43-56; J. R y §, Szkely
kelegiackie W nauczaniu koscielnym w Malapolsce w okresie $redniowieeza, [w:] Nauczanie, s. 29-30:
E.Potkows ki, Inscola seriptum, Sckola jako wiejsce dsialalnosci pisarskiej w sredniowiecznef Polsce,
[w:] ibid., s. 159-173; J. Krzyzaniakowa, Whregu kultury imiwersyteckiej — problemy i propozycje
badei, [w:] ibid., 5. 259-273; R. Nieszwiec, Szkola kolegiacka w Opolu do sekwlaryzacyi, [w:] Kultura
edukacyjna, s. 51-60.

B1.8Szymanski, Rola sskél; ideni, Kanonikat.

? Gramatykg lacifiska wykladano najczescicj z podrgeznika autorsiwa Donata, zob. A, Karbowiak,
Dzieje wychowania, L I, s. 276 i nn; K. Stopka, Sckoly, s. 107, 136-149, 206, T. Michalowska,
Sredniowlecze, s. 33, 163, 241, Zestawienie rekopisow szkolnych uzywanych w szkolach: J. Wolny,
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deklinujacych i trzeci, obejmujacy elementarny kurs teologii dla kandydatow do stanu
duchownego. W ten sposob godzono interesy Kosciota i mieszczanstwa. Trzeba jednak
zaakeentowaé, ze ich podstawowym zadaniem bylo przygotowywanie chlopcow do
upigkszania Spiewem nabozenistw w kosciele, Szkoty kolegiackie wyrdznialy si¢ statodcia
organizacyjna. Mialy na to wplyw dobrze uposazone scholasterie oraz fakt, iz w zasadzie
udalo sig im unzarmaé monopol na nauczanie w obrgbie swoich parafii, kidre obejmo-
waly cate miasta'. W XV w. rektorzy szké} kolegiackich mieli w wiekszosci tytuly uni-
wersyteckie. Inaczej niz w przypadku szkél katedralnych, ich pomocnicy obok okreslen
locatus, socius, minister scholae, mogli by¢ okreélani mianem discretus'’ i wywodzili sig
najezesciej spoéréd starszych i zdolniejszych uczniéw. Zestawienie studentéw Akademii
Krakowskiej z XV w. z miast malopolskich, gdzie funkcjonowaly szkoly kolegiackie
przekonuje o preznosci Srodowisk intelektualnych skupionych przy kolegiatach i dobrym
poziomie tych szkél'>. Mimo iz stanowily tylko drobny procent wszystkich szkél, to
jednak byly ,kuznig” elit umyslowych zaréwno wirdd duchowienstwa miast $rednich
i mafych, jak i elit mieszczanskich, sprawujacych wiadze w samorzadzie miejskim'®.

Zdecydowanie najwigcej w zakresie szkolnictwa pozauniwersyteckiego wiemy
o szkolach parafialnych. A, Karbowiak widzial poczatki szkél przy parafiach juz w XII w.
Wigkszodé z pézniejszych badaczy zaakceptowata ten poglad. Waipliwosci wzbudzaty
natomiast ustalenia dotyczace rzeczywistej liczby szkét oraz interpretacja pojecia mini-
ster. Jozef Nowacki udowodnil, ze w odniesieniu do diecezji poznanskiej ustalenia Kar-
bowiaka sa zanizone i stwierdzil, iz na tym terenie w XV—XVI w. szkola istniala
w zasadzie przy kazdym koscicle parafialnym™. Do podobnych wnioskéw doszedt Euge-
niusz Wisniowski, ktéry na podstawie Liber Beneficiorum Jana Laskiego i ksiag kontry-
bucji beneficjow koscielnych ustalil, Ze minister oznacza nauczyciela. W konsekwencji
liczba szkol byla dwukrotnie wyzsza niz to ustalit A. Karbowiak, co oznacza, ze szkota
byla zjawiskiem powszechnym juz przed reformacja'.

Wspolczesni badacze o$wiaty staropolskiej maja ulatwione zadanie i nie tak jak
A. Karbowiak dysponujg wieloma zrédiami drukowanymi, zawierajacymi informacje
0 nauczycielach, budynkach szkolnych i uczniach. Mam tu na mysli przede wszystkim
prace Feliksa Kiryka z zakresu urbanizacji Malopolski'® i cala serie stownikéw histo-

Z dziejow karechiezy, [w:] Dzieje teologii katolickicj w Polsce, t. 1, Sredniowiecze. Tublin 1974, 5. 199-200;
K. Stopka, Ssholy, s, 169-170, 175-176.

" Tak bylo w Malopolsce, zob. T,

§, Szkoly, 5. 34-36.

""'W. Urban, Regesty do dsiejow szkolnictwa parafialnego w pierwszei polawie XVIw. = Archivum
Kurit Metropolitalnej w Krakewte,  Archiwa Biblioteki | Muzea Kosciclne” 66, 1996, 5. 207-390).

1. Ry$, Szkoby, 5. 37-39.

®Por. A. Wyczanski, Oswiataa pozyeja spoleczna w Polsce XV stulecia. Proba oceny umiejetno-
sei pisania szlachty wojewdztwa krakowskiego w drugiej polowie XVI wieku, .Spoleczerstwo Polski Staro-
polskiej” 1, 1976, 5 27 H. Sams on o wi ¢ 7, Srodowiska, 5. 97-93: 5. Wiesiolowsk i, Spoleczenshie
a ksiqzka w miescie polskim, ,Studia Zrodloznaweze™ 23, 1978, 5. 65-8l: A Bartoszewicz Mieszcma-
nie litterati” w polskim miescie péinegio Sredpiowiecza, Kwartalnik Historyczny 106, 1999, nr4, s, 3—18.

“J.Nowac ki, Dzieje archidiecesji poznariskie], t. 2, Poznan 1964, 5. 666-667.

BE Wisniowski, Skeé szkdl, s. 85-127; idem, Uwagl, s. 13-21; idem, Z zagadniér szkolnictwa
parafialnego w Polsce u schylku wickow §rednich, ,Folia Scientiarum Lublinensis™ 19, 1977, Hum, 1, 5. 38—
39, gdzie ustala przecigtng dla terenu diccezji krakowskiei na co najmniej 90% ogolngj liczby parafii, Jeszeze
wyzszy wynik uzyskal M. Borzyszkowski, Schoby diecezji warmiriskief w olresie od Xilf do polowy
XVI wiekn, . Studia Warminskie™ 2, 1965, 5. 34.

" F. Kiryk Rozwdf urbanizacji Malopolski XII1-XVI wieku, Krakow 1974 (maszynopis rozprawy ha-
bilitacyjnej); idem, Rozwdj urbanizacji Malopolski XII-XVI wieku. Waojewddztwo krakowskie (powiaty
poludniowe), Krakdw 1983, idem, Urbanizacja.
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ryczno-geograficznych ziem polskich w Sredmow:eczu czy wypisy zZrédlowe Wactawa
Urbana z officjaliéw i episkopaliéw krakowskich'®,

Ze zrédel wynika, e pensje kazdego nauczyciela mozna podzieli¢ na trzy czesci.
Pierwsza i podstawowa stanowily dochody state. Sktadaly sie na nie platnosci od bezpo-
sredniego zwierzchnika, oplaty od uczniéw i ewentualne zyski z majatku szkoly. Druga
grupe tworzyly dochody okazjonalne, w gléwnej mierze za postugi kosciclne. Ostatnia
Czgs¢ to naleznosei plyngce z réznych zapisow prywatnych i fundacji'®. Szczegdina dys-
kusje w;:budmla praca . Rysm o szkolnictwie parafialnym w miastach Malopolski
w XV w W recenzjach nie zgadzano sig z szeregiem ustalen Autora i IJOd_]QtU meryto-
ryczng dyskusje. Zwracano m.in. uwagg na fakt, ze dzialajace w XI i XII w.
w znaczniejszych oérodkach adm:mstracyjnych i gospodarczych grupy kanonickie byly
tak samo zorganizowane przy katedrach i kolegiatach bedacych jednoczesnie najstar-
szymi parafiami, W tym sensie mozemy mowié¢ o XI-XIl-wiecznej genezie szkolnictwa
parafialnego i poprze¢ tez¢ J. Nowackiego®', Natomiast organizacja parafialna, o ktorej
moéwig historycy w sensie sredniowiecznego szkolnictwa parafialnego, miala jakosciowo
inny charakter i zwigzana byla w duzej mierze z kolonizacjg na prawie niemieckim.
Gminy miejskie po ufundowaniu parafii dazyly do powstania szkél. Osadnictwo na pra-
wie niemieckim, w przypadku Malopolski, osiagnelo szczytowe natezenie w XIV w.,
w zwigzku z tym mozna zakladaé, ze réwniez w tym czasie upowszechnilo sie szkolnic-
two parafialne. Potwierdzeniem sg uchwaty synodu diecezji krakowskiej z 1408 r., ktory
wspomina o namnozeniu si¢ szk6! nie tylko w miastach, ale réwniez w malych miastach
i wsiach. Wyliczenia E. Wisniowskiego dowodzg, Ze na poczatku XVI w. w diecezjach
gnieznienskiej i krakowskiej szkoly lstmaiy przy 90% parafii, a byly archidiakonaty,
gdzie ten wspo{czynmk wyniést az 97,5%. W kwestii wyksztalcenia nauczycieli para-

fialnych, wwrny tylko tyle, ze w mysl uchwal synodow, funkcje te mieli pelnié ludzie
zdatni iuczeni”, Nie znamy konkretnych wymagai stawianych kandydatom, choé
z pewnoscig patrfmj szkol mogli takie wymagania stawiaé. Uczniowie szkél parafialnych
dzielili sig na mlodszych — pueri, do 14-15 roku zycia, i starszych — adolescentes scola-
res, do 21 roku zycia. Sposr6d starszych wywodzili si¢ czasem pomocnicy nauczyciela —
sacii clericorum, socii seu clerici, stad czgste okreslanie w Zrédlach ucznidw tych szkol,
jako clerici seu scholares. Poza wszelkg watpliwoseia w szkolach tego czasu nie ksztal-

7 Stownik historyezno-geograficzny Ziemi Wielwiskiej w sredmiowieczy, red. R, R o s in. 1963; Slow-
nik historyczno-geograticzny ziem polskich w éredniowieczu, . 1, Ziemia Chelminska, t. 24, Mazowsze,
L. 57, Malopolska, 1. 8, Wiclkupolskﬂ, Wroelaw 1971 — 1 8. Kuras, Slownik historyezno-geograficziy
wa;ewod‘nm hibelskiego w Sredniovieezn, [w:] Dzieje Lubels.zczyzny t. 3, Warszawa 1983;

Y W. Urban, Nauwesyerele a uezniowie w matepolskich szkolach parafialnveh pierwszel polowy XV
wieku, [Kieleckie Studia Historyezne™ 10. 1992, 5. 159-167; idem, Malopolskic szkoly parafialne w dwietle
akt sadow.ych krakowskiej kurii biskupiej z drugiej polowy XVI w., . Przeglad Historyczno-Oswiatowy™ 36,
1993, nr 1-2,'s, 5-14; idem, Regesly; idem, Matopolskie szkoly parafialne wobee otoczenia (pierwsza polowa
AV wieku), ,.Studia Historyczne™ 36, 1993, 5. 420449,

YL RyS, Syuacjio materialng navezveieli miejskich szkol parafialiveh w Malopolsee w $redntowie-
czu, [w:] Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia ofiarowane F. Kirykowi w szedédziesiata rocznice urodzin, Krakow
1993, 5. 528.

' 1dem, Szkoly, passim; zob recenzje: K. Stopka, Praeglad Historyczny”™ 37, 1996, z. 3. . 615-
-630; K. O#dg, JKwartalnik Historyczny" 103, 1996, nr 3, & 90-96; J. Krukowski, ,Rozprawy
.-—.Dne}ml Oswiaty" 37, 1996, 5. 200-202,

% J N o w ac ki, Dzieje archidiecezji, s. 666.

 Chodzi o archidiakonat pulttuski, ktorego zalesiony teren nie cieszyl sie stawg regionu o wysokim po-
ziomie kultury. Wykazal Lo [ragment wykazu dochodéw duchowienstwa diecezji plockiej z 1530 r.. dzieki
czemu wyim?:ema E. Wisniowskiego uzyskaly potwierdzenie.

YA Karbowiak Dzigje wychowania, t. 1, 5. 26.
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cono dziewczat™, Natomiast powszechnie stosowano Kary cielesne, o czym przekonuja
gorgee apele humanistow w XVI w.

Poczatkowo w szkolach parafialnych uczono na poziomie elementarnym. Jednak
w miarg uplywu czasu prezne szkoly w bogatych miastach zaczely realizowad ten sam
program, co stare szkoly katedralne i kolegiackie™. Podstawowym celem bylo przygoto-
wanie uczniéw do ceremonii parafialnych, udzialu w liturgii i obrzedach koscielnych.
Wszystkie bowiem szkoly tego okresu w Polsce zwiazane byly nierozerwalnie 2z Koscio-
fem i w tym sensie nie mozna méwi¢, ze nie wszyscy miejskie szkoly parafialne mialy
charakter ,,$wiecki”. Natomiast rodzaj zaje¢ miejskich powodowat, ze nauka rachunkéw
1 umiejgtnos¢ ukdadania listow i dokumentéw lepiej mogly by¢ wykorzystane w $rodowi-
sku miejskim niz wiejskim®™®. Dziato sie tak dlatego, ze nie wszyscy absolwenci szkél
katedralnych, kolegiackich i wzigtych szkél miejskich mogli przyja¢ §wiecenia kaptan-
skie co bylo zwigzane z beneficjami, ale mogli bez przeszkéd przechodzi¢ do stanu
swieckiego, studiowaé na uniwersytecie, podejmowac si¢ zaje¢ nauczycielskich, nota-
rialnych i innych, zwigzanych z Zyciem miejskim.

W szkolach uczono laciny, ale jezyk polski byt w nich obecny, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢ nauke na poziomie elementarnym, gdy nowym uczniom facina nie byta jesz-
cZe znanan.

Wiejskie szkoly parafialne dzialaly na podobnych zasadach co miejskie, przy czym
ich poziom byl oczywiscie nizszy, i w zasadzie nie wykraczat poza przygotowanie
uczniéw do ceremonii parafialnych. Podstawowa role odgrywaty bowiem mozliwosci
finansowe plebana, patrona kosciola parafialnego i parafian, gdyz od nich zalezala wyso-
kos¢ uposazenia ewentualnego nauczyciela i wnoszonych oplat, oraz, Jjak wolno przy-
puszezac, poziom wiedzy reprezentowany przez czesto niedouczonego wiejskiego pro-
boszeza.

Nie znana jest ostateczna liczba uczacych sie jednorazowo w szkolach miejskich,
a tym bardziej wiejskich. W lubelskiej szkole parafialnej uczylo sie w XV w. od 40 do
50 uczniéw*®, podobnie w Sandomierzu, zaé w miastach matych do 20 uezniow?®. Jednak
obliczenia te nalezy traktowa¢ z duza ostroznoscig™,

Poszukiwanie odpowiedzi na szereg watpliwosci w odniesieniu o$wiaty staropol-
skiej bedzie jeszeze zapewne trwato bardzo diugo i byé moze nigdy nie uzyskamy pengj

2 7ob.B.Janowska, Wychowanie deteywezqt w Sredniowiecznef Polsee, [w:] Nauczanie, s. 199204,

¥ 1.R y & Pawstanie i rozwdj szkoly newokorezyiskies do kowca X1 w., , Rocznik Komisji Nauk Peda-
gagicznych™ 40, 1988, 5. 13-15,

* Kultura miejska byla oparta na prawie pisanym i znajomosei laciny, ktére dawaly konkreine korzysci,
a ponadio szacunck 1 prestiz spoleczny. W kilku miastach komunalizacja szkol miala za tlo ostry konflikt
z kaseiolem parafialnym. zob. . Manikowska, Szkoly: nawezanie szkolne i uniwersyteckie, |w:) Kultu-
ra Polski Sredniowiecznej XIV=-XV w., red. B, Geremek, Warszawa 1997, 5. 319n,

* Regulowaly to postanowienia synodow z lat 1257, 1285, 1287, 1326 i 1357, w ktérych nakazywano
proboszezom, by nauczyciele wykladali uezniom w jezyku polskim, jednak nie chodzilo o nauke jezyka
ojezystego. lecz o zrozumienie wykladu przez uczniow i obawy w zZwigzku z kolonizacjq niemiccks:
A.Karbowiak, Daieje wychowania, t. 1, 5. 190-191; L Zargbs ki, Roly Jezvka polskiega w nauczaniu
szkolmym w Polsee XVI wieky, Wroclaw 1955, 5. 6; Zbidr statutow synodalnych polskich powszechnych
W prowincji gniednienskiej. wyd. Z. Hel ce I, |wi] Srredawne Prawa Polskiego Poniki, . 1, Krakéw 1856,
5. 358.

*®W. Froch, Lubelska szkofa perafiatng w X1 ., Roemik Lubelski™ 9, 1966, s. 194.

1. R y §, Sckolnicrvo, s, 49-50.

¥ Ibid., s. 49-50, praykladowo w omawianym okresie we Frangji, w malych miastach uczylo si¢
w szkolach okolo 15 uczniow, a w Czechach przecietnie od 30 do 50 uczniow. Biorac pod uwage slopien
urbanizacji i rozwaju gospodarczego wymienionych krajéw trudno prayiaé za pewnik tak wysoki wskaznik
chlopedw uczeszezajacych do polskich szkol,
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odpowiedzi na wszystkie nurtujace nas pytania. Rowniez ten tekst nie przedstawia calego
spectrum zagadnien poruszanych w literaturze cytowanej w przypisach. Poza nawiasem
naszych rozwazaﬁ pozostaly bowiem takie zagadnienia, jak np. autorzy szkolni i biblio-
teki szkolne™, finanse uczniowskie, sktad spoteczny i terytorialny uczniéw, metody na-
uczania czy rola nauczycieli i uczniow w spolecznosci miejskiej i wiejskiej.

Nalezy natomiast polozy¢ nacisk na dwa niezwykle istotne fakty, dostrzezone przez
J. Wiesiolowskiego i W. Urbana. Ten pierwszy uwaza bowiem, Ze wiejskie szkoly para-
falne stanowity istotne ogniwo systemu szkolnego. nie tylko dzigki swej powszechnosci,
lecz poprzez dawanie miodziezy zachety do dalszego ksztalcenia; rola szkot matomia-
steczkowych jest zdecydowanie niedoceniana; w dalszych badaniach trzeba uwzgledni¢
nie tylko relacje miasto-wies, lecz poshugiwac sie kategoryzacja srodowisk miejskich
i wigjskich. Ponadto, formalna hierarchia — szkoly katedralne, kolegiackie i parafialne —
nie istniala. gdyZ tak naprawde poziom nauczania w XIV — poczatek XVI w. zalezal od
wielkosci miasta i jego znaczenia, np. w administracji koscielnej. To oznacza, Ze réznic
migdzy szkolami miejskimi trzeba szukaé w typologii osrodkéw miejskich™. Z kolei
W. Urban zauwazyl, ze juz w poczatkach XVI w. tylko w co trzeciej wigjskiej parafii
w Malopolsce istniata szkola, do ktorej uczeszezalo nie wigcej jak 5-10 chiopcow. Po-
nadto, wbrew utartym mniemaniom na przestrzeni XVI-XVIII w. facina wladalo w Ma-
lopolsce zaledwie okolo 2% mieszkaricow, a pisa¢ umiato zazwyczaj okoto 10%"°,

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze nie nalezy powiela¢ opinii, jakoby szkoly klasztorne
mialy charakter otwarty, i ze mogli si¢ w nich ksztalci¢ $wieccy. Sytuacja taka mogla
mieé miejsce jedynie do XIII w., a i taka hipoteze trudno podbudowaé konkretnymi
faktami, Natomiast od XIV w. szkoly zakonne mialy charakter szké! wewnetrznych,
i byly zamlmniete nawet dla kleru diecezialnego™,

Pozostalo nam zajrze¢ do podrecznikéw szkolnych do historii w szkolach podsta-
wowych, gimnazjum i szkelach $rednich.

Podrgeznik dla pierwszych klas liceum ogélnoksztalcacego, technikum i liceum za-
wodowego H. Manikowskiej i J. Tazbirowej, nie zawiera zadnych informaciji
o szkolnictwie polskim okresu sredniowiecza, informujac jedynie o otwarciu Akademii
Krakowskigj. Nieco wiadomosci Autorki zawarly w tematach poéwigconych monarchii
Karola Wielkiego i kulturze ,,pelnego™ sredniowiecza. Informuja w nich o rozbudowie
sieci szkél klasztornych, szkole patacowej Karola Wielkiego, powstaniu w XII w. szk6!
miejskich na bazie siedmiu sztuk wyzwolonych, gdzie uczono przede wszystkim czytania
i pisania po lacinie, modlitw i piesni koscielnych, orientacji w kalendarzu koscielnym,
rachunkéw i redagowania listow. Generalnie mozemy zgodzi¢ si¢ z taka informacja
przekazywana uczniom. Jednak niewyszczegélnienie informacji o szkolnictwie tego
okresu na ziemiach Polski moze wprowadzi¢ chaos w wiedzy uczniowskiej. Bo jak moz-
na odnies¢ do polskich realiéw Sredniowiecznych zdanie: , Efektem rozwoju szkolnictwa
byla postgpujaca alfabetyzacja Swieckich, w tym takze kobie(™, czy w innym miejscu

* Ostatnio o bibliotekach szkolnych w sredniowicezu i okresie wezesnonowozytnym: 1. Ko zifs ka,
Zbiory staryeh ksiqzek w bibliotekach parafialnych i klasztornych, Archiwa Biblioleki i Muzea Kodcielne”
77,2002, 5. 41 nn, gdzie najwazniejsza literatura zagadnienia.

Ry Wiesiolowski, Szkoly, s. 24, 27.

W, Urban, Skolnictwe, 5. 6970,

Mpor.P.Kicla r, Studia nad fultira sskolng i intelekivalng dominikandw w Polsce [w:] Stdia nacl
historiq dominikandw w Polsce, t. 1, pod red. ]. Kloczowskiego, Lublin 1976, s. 287; rec. K. Stopka,
PH 37, 1996,z 3, 5. 616-617; K. Ozdg, KH 103, 1996, nr 1. 5. 92.
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»W XII i XIII w. powstawaly w miastach szkoly prywatne, kupieckie [...]"". Piszac
0 soborze laterafiskim z 1215 r. wspomniano o zakladaniu szkét parafialnych. Nieco
wigeej konkretnych informacji w odniesieniu do Europy Zachodniej przynosil juz pod-
recznik W. Chlapowskiego z lat 60., w ktérym czytamy, ze byly szkoly klasziorne
i katedralne, nauka byla dwustopniowa (trivium i quadrivium), poziom nauczania zalezal
od wiedzy nauczyciela i stosowano kary cielesne™.

Reforma szkolnictwa zakladala m.in. polozenie nacisku na przyblizenie uczniom
warunkéw zycia codziennego w dawnych wiekach, funkejonowanie czlowieka
W spolecznosciach lokalnych i kregach kulturowych, czy specyfike kultury polskiego
dredniowiecza”. Wydaje sie, ze oto nadszed! czas, by wreszcie zaznajomié uczniow
gimnazjum na czym polegala specyfika polskiego szkolnictwa Sredniowiecznego. Wzo-
rem ilustracji prezentujacych np. budowle romanskie czy schematy miast lokacyjnych
mozna bylo umiesci¢ w podreeznikach przekréj budynku szkolnego z podzialem na
czgsc dydaktyczng i socjalno-bytows. Jeszeze ciekawiej moglby wygladaé¢ plan np. Kra-
kowa i jego przedmiesé, na kiérym zaznaczono by szkolg katedralna, kolegiacka i szkoly
parafialne. Nie wydaje sig¢ to zbyt ,,wydumanym” pomysiem, skoro powszechnie Autorzy
obecnych podrecznikow dostrzegaja znaczenie szaty graficznej i przedstawien ikonogra-
ficznych. Z kolei analiza treéci odnosnie do polskiego szkolnictwa sredniowiecznego
zawartych w nowych wydawnictwach réwniez nie napawa optymizmem.

Podreczniki do pierwszej klasy wydawnictwa M. Rozak zawierajg tylko jedno (1)
zdanie o szkotach parafialnych™. Jedynie w odniesieniu do duchowienstwa wspomniano
0 szkolach przyklasztornych i przykatedralnych. Sytuacji nie wyjasnia tekst zrodlowy,
dotyczacy zycia codziennego wedrownych zakéw, gdyz pozbawiony jest jakichkolwiek
wskazowek dotyczacych np. wieku owych zakéw czy rodzaju szkél, do ktérych uczesz-
czali”. Dodatkowo Autorzy sugeruja, ze wspomnienia dotyeza studentéw, podczas zdy
faktycznie chodzi o uczniéw niemieckich i wroclawskich szkél parafialnych.

Tomasz Jurek. autor podrecznika wydawnictwa JUKA, szkolnictwu i wylksztalceniu
ludzi sredniowiecza poswigcit osobny temat pt. , Krag ludzi uczonych™™, Zwraca w nim
uwage na rzadkosc wyksztalcenia w $redniowieczu, metody i cele OWCZESNego naucza-
nia, materiaty stuzace do pisania, rodzaje szké! (klasztorne, katedralne, dworskie, para-
fialne, nauczanie domowe) oraz znaczenie wyksztalcenia dla duchownych i mieszczan.
Omawiany tekst jest bardzo ciekawy, zagpatrzony w kolorowe ilustracje i krétkie noty
biograficzne. Autoer przytacza w nim podstawowe okreélenia i tytuly, jak: pergamin,
tabliczki woskowe, klerycy, autorzy starozytni-klasycy, bakalarz, magister, doktor, teo-
logia, scholastyka i schola. Niestety i w tej ksigzce nie znajdziemy ani jednego zdania
poswigconego specyfice polskiego szkolnictwa pozauniwersyteckiego tego okresu, cho-
ciaz Kilkakrotnie zaakcentowano w podreczniku fakt, ze w poréwnaniu z panstwami

“H. Manikowska, J. Tazbirowa, Historid. Sredwiowiecze. Podvecznik dia szkol sredmich
klasy I liceum ogolnoksztaleqeego, technilum i licewm zawadowego, WSIP, wyd. 8, Warszawa 1996, 5, 16,
98-99,

W . Chalapowski, Historia powszechna. Wieki Srednie, Warszawa 1963, 5. 166-167.

" Dziennik Ustaw Nr 14, poz. 1297 1999 1,

®D.Musial, K. Polacka S. Roszak Preez wieki. Podrecsnik do histori dla klasy pierwszef
ginmnazjum obejmujacy okres staroiytnosci § Sredniowiecza, wyd. 2, Gdansk 2002, s, 210; Przy kosciotach
tworzono szKoly parafialne, w kidrych przygotowywano chlopeéw do sluzenia do mszy oraz nauczano kate-
chizmu™ wyd. 1, Gdansk 1999, s. 159.

*? Ibid.. 5. 139.

0T Jurek, Historia Podrecznik dla gimnazium. Dzieje najdmvniejsze i dawne do schylkn XIV wie-
ku. Sredniowiecze, wyd. I, Warszawa 1999, s. 123-130,
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Europy Zachodniej Polska przez cale sredniowiecze byla krajem stosunkowo ubogim,
o matych miastach i stabym zaludnieniu.

Stanistaw Jankowiak dostrzega znaczenie poinformowania uczniow o rozwoju
szkolnictwa w Polsce $redniowiecznej. Dostrzega, gdyz sze$é zdah na ten temat —
w dodatku rozproszonych na réznych stronach — nie jest chyba w stanie zwréci¢ uwagi
uczniéw. Mimo, iz ksigzka jest bogato wyposazona w szate ikonograficzna, zbrakto
w niej miejsca na jakiekolwiek ilustracje zwiazane z omawiang problematyka®’.

Autorzy podrgeznika do gimnazjum wydanego przez Oficyng Edukacyjng —
Krzysztof Pazdro, w rozdziale ,,Mysl sredniowiecza, czyli nie samym chlebem czlowiek
zyje..” duza czg$é tekstu poswigcili znaczeniu filozofii i teologii $redniowiecznej,
scholastyce isiedmiu sztukom wyzwolonym, wspominajac tylko mimochodem
o szkotach klasztornych i biskupich, a koncentrujge sig na uniwersytetach. To, co
najwazniejsze to faki, ze na jednym z przedstawien ikonograficznych ukazano
zamyslonego sredniowiecznego zaka w ubraniu z epoki, z ksigga i piérem™.

Wydawnictwo Szkolne PWN wydalo podrecznik zatytulowany ,Swiat $rednio-
wieczny”, zawierajacy material z zakresu jezyka polskiego, historii, wychowania oby-
watelskiego i Sciezek edukacyjnych. Mimo, wydawaloby sie, pomyshi godnego naslado-
wania (od dawna mowi sig przeciez o korelacji tresci z réznych przedmiotow), ksigzka
zawierajaca gléwnie informacje z zakresu historii i jezyka polskiego dla klasy pierwszej
gimnazjum jest niezwykle uboga w informacje o szkolnictwie w $redniowieczu®. Oczy-
wiscie poza faktem powstania Uniwersytetu Krakowskiego. Uczer nie dowie si¢ z nigj
niczego o szkolach funkcjonujacych w Polsce w sredniowieczu. Nasuwa sie nieodparcie
mysl, ze dla Autoréw ksiazki, kazdy, kto cheial, mégl zapisaé sie bez zadnych przeszkod
do krakowskiej uczelni. Podrgcznik ma obudowg dydaktyczng w postaci scenariuszy
lekeji, wywolujacych kolejne zaskoczenie. Mianowicie w konspektach lekeji o zyciu
codziennym ludzi we weczesnym Sredniowieczu w kluczowych pojeciach uwzgledniono
szkoly katedralne, odwolujac sie do konkretnych stron w podreczniku®™. Niestety, na
wskazanych stronach czytelnik nie znajdzie nic o Sredniowiecznym szkolnictwie. Dopie-
ro kilka stron dalej znajdzie nastepujacy fragment tekstu: , Kosciét mial ogromny wplyw
na europejska kulturg. Klasztory, szkoly katedralne, poZniej uniwersytety byly oérodkami
nauk”.

Podrgeznik wydany przez oficyne Bellony wspomina o szkolnictwie klasztornym,
katedralnym, kolegiackim a pézniej parafialnym, zaznaczajac, ze w obrebie spolecznosci

'8 Jankowiak, Historia. Podrecznik dia plervszef klasy gimnazjum, Razem pr=ez wieki. Wydaw-
nictwo Arka, wyd, 1, Poznan 1999, s. 158: . Przy katedrach dzialaly szkoly, poczatkowo ksztalcqee glownie
duchownyeh. W XIII w. tworzono szkoly klaszlorne i parafialne, w ktérych uezyli sie takie micszezanie.
Jezykiem ludzi wyksztalconych byla lacing, ale pod koniec sredniowiccza pojawily sig pierwsze zapiski
w jezyku polskim™; s. 181; _Pod koniec XV w. systematyczna poprawa sytuacji materialngj duzej czgsci
polskiego spoteczenstwa spowodowala zmiang sposobu myslenia ludzi. Proces ten wzmoenil szybki rozwij
odwiaty. Ksztalcila sig nie tylko szlachta, ale takze mieszczanie, a nawet chlopi™,

K Przybysz, W.LJakubczyk M. Wlodarczyk, Histeria dla gimnazjalistow. Starozyt-
nosc 1 sredniowiecze, Podrgeznilk. Klasa [, wyd. 1, Warszawa 2000, s. 132-138.

BK Starczewska, E.Korulska,P.Laskowski,A. Dzierzgowska, B.Nartow-
ska,M Lugowska T.lzdebski, Siar dredniowieczny, klasa I, czesé II, Warszawa 2000, Jedynie na
s. 128 udalo mi sig znaleZ¢ informacje o szkolach katedralnych kontrolowanych przez biskupow,

* Scenariusze lekcji do podrecznika dla klasy | gimnazjum Syviar Sredniowieczny, pod red
M.Topczewskiej Warszawa 2001, s. 29-31, w podreezniku przywolane s, 30-36, faktycznie chodzi
prawdopodabnie o 5. 40.
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miejskich wystepowaly réznice, m.in. ze wzgledu na wyksztatcenie. Nie znajdziemy
w nim jednak zadnych informacji o szkolnictwie na ziemiach polskich®.

M. Koczerska w podreczniku do I klasy gimnazjum zauwaza znaczenie szkolnictwa.
W rozdziale ,,Kultura pismienna monarchii pierwszych Piast6w" pisze: Przy znaczniej-
szych kosciolach, a przede wszystkim katedrach istnialy szkoly, w ktéryeh uczono gra-
matyki i wymowy laciriskiej oraz podstaw arytmetyki i geometrii, Uczqey sie tam chiopey
byli tez ksztalceni w muzyce koscielnef i uezestniczyli w §piewach litwrgicznych podezas
nabozesistw. W odniesieniu do lokacji na ziemiach polskich pisze o kosciolach parafial-
nych, przy ktérych otwierano szkoly, zwlaszcza w miastach. Mieszezanie bowiem doceniali
znaczenie wyksztalcenia w sprawach zawodowych, Umigjetnosé czytania i pisania byla
niezbgdna do prowadzenia rachunkow, kalkulacji, korespondencji handlowej. Zaznacza, ze
program siedmiu sztuk wyzwolonych realizowaly szkoty kolegiackie i katedralne*®.

T. Malkowski i J. Rzesniowiecki w swoim podreczniku do gimnazjum stwierdzaja,
2e do korica panowania Kazimierza Wielkiego istnialo w Polsce tylko kilkadziesigt szkél
przy katedrach i klasztorach — mozecie wiee sobie wyobrazié, jak niewielu ludzi umialo
czytac i pisaé. Do podniesienia poziomu wiedzy przyezynilo sie zalozenie w 1364 roku
Akademii Krakowskief"', Autorzy najwidoczniej nie wiedza, ze tworzenie sieci parafial-
nej w Polsce wiasciwie zakonezylo sie do X1V w.. a na poczatku XV w. sie¢ szkol para-
fialnych byla tak liczna, iz wladze koscielne byly zmuszone napomina¢ kler, by nauka
w tych szkolach byta na odpowiednim poziomie.

Podrecznik pomocniczy do nauki historii na poziomie szk6t ponadpodstawowych
Wydawnictwa Naukowego PWN zawiera sporo cennych informaciji na interesujacy nas
temat. Na s. 37 czytamy: W XII i XIlI w. nastapil znaczny rozwéj oswiaty. Poza szkolami
katedyalnymi i klasztornymi powstala sie¢ szkél parafialnych, a wiedze szerzyli takze
wedrujacy po kraju kaznodzieje franciszkariscy i dominikariscy. Uczono sztuki czytania
i pisania po lacinie, a takze gramatyki, retoryki, dialektyki (trivium) i muzyki, arvimetykd,
geometrii, astronomii (quadrivium). Dalej Autorzy pisza: W XIV wieku duzq role kultu-
ralng odgrywaly miasta. W nich wlasnie byl najlatwiejszy dostep do ksiegozbioréw i tu
istniala najwigksza sie¢ szkdl parafialnych. Szkoly te — czesto przenoszone na grunt
polski przez obeych osadnikéw — niejednokrotnie ksztaleily uezniéw w jezyku niemiec-
kim. Uczono czytania, pisania i rachowania — umiejetiosel potrzebnych mieszezanont
w codziennym Zyciu™", W tym pozornie poprawnie przedstawionym obrazie szkolnictwa
polskiego wiekow $rednich znalazlo sie jednak przeklamanie. Nie mozna bowiem prze-
klada¢ na grunt polski przekonania o wedrujacych po kraju kaznodziejach, gdyz dopiero
poczawszy od XVI w. zaczgli glosi¢ oni regularne coniedzielne i §wiateczne kazania,
a ponadto zasada bylo zakladanie konwentéw dominikanskich i franciszkariskich w mia-
stach, i to doé¢ ludnych i bogatych™, Dodatkowe kontrowersje wzbudza twierdzenie, ze

PW.Bednarski,S. Paé, Wapdlne deiedzichio, Podrecznik do 1 Klasy gimnazfum, cz. 2, Dom Wy-
dawniczy Bellona, Warszawa 2000, 5. 129, 143, 147,

M. Koczerska, UZrddel vispdlezesnosei. Sredniowiecze. Gimnazjum klasa 1, podrgeznik, ¢z 2,
WSIP, wyd. 1, Warszawa 1999, s, 99, 131.

YT Malkowski, J.Rzesniowiecki, Historia. Podrecznik dla ktasy { gimnazjion, Gdanskie
Wydawnietwo Odwiatowe, wyd. 1. Gdansk 2000, 5. 288,

BAD ybkowska J. Zaryn, M. Zaryn, Polskie dziefe od czasow najdawniefszyeh do wspdl-
czesnodei, pod red. A. Sucheni-Grabowskie] i EC. Krola PWN, wyd: 7, Warszawa 2002, s. 37,
49-50, 79,

* Istnieje na ten temat spora literatura, ktorej nie praytaczam, gdyz nie jest zwiazana z tematem tego
szkicu, Zainteresowanych odsylam do prac J. Kloczowskiego. gdzie obszerna literatura przedmios i stan
badan,
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w szkolach parafialnych wiejskich uczyli sig w jednej tawie synowie szlacheccy i kmie-
cy. Jesli tak bylo, to tylko w odniesieniu do zubozalej szlachty. Szlachta bowiem zatrud-
niata do nauki swoich dzieci prywatnych preceptorow, ktorymi czesto byli starsi ucznio-
wie lepszych szkol parafialnych, szkél kolegiackich i katedralnych oraz studenci Akade-
mii Krakowskiej, Natomiast z cala pewnoscia synowie szlachecey uczyli sie w wigkszo-
sci w domu. Jako przyklad istniejacych granic stanowych moze stuzyé fakt, ze ksiadz
pochodzenia szlacheckiego nie znizal si¢ do szafowania sakramentow kmieciom, chyba,
ze zaistniala jaka$ wyjatkowa sytuacja. Od tego mial wikarych pochodzenia chiapskiego
i sytuacja taka miala miejsce jeszeze w XVII w.

Przyzwoicie wypadaja teksty Zrédlowe dla nauczycieli i studentow tegoz wydawnictwa.
Znajdujemy tu list Karola Wielkiego w sprawie organizacji oswiaty, uwagi mnicha Benedykta
0 Zyciu codziennym w szkole klasztornej, tekst bulli Grzegorza IX z 1267 r. w sprawie swawoli
scholarw szkoly katedralnej krakowskiej, wspomnienia Tomasza Plattera o wedrownym Zyciu
zakow w XVI w. (typowe rowniez dla wieku XV), dyplom zalozenia Akademii Krakowslciej
i statuty Uniwersytetu Praskiego oraz opis wizyty biskupa Salomona w szkole Klasztorne™®.

T. Jurek w podreczniku dla szkél §rednich poswigeit kuliurze wezesnogredniowiecznej zna-
komity rozdzial. Takze dla pelnego i péznego Sredniowiecza znalazl Sporo migjsca w.swojej
ksigzce. Podal wiele informacii o bibliotekach i ksiggozbiorach, upowszechnieniu si¢ szlolnictwa
na poziomie najnizszym i uniwersyteckim, co korzystnie wplywalo na wszystkie szkoly. Jednak
w przedstawionym ,obrazie” szkolnictwa i kultury dredniowieczngj zabraklo migjsca na
uwzglednienie specyfiki polskiej™.

A. Paner i L Tluk w swoim podrgczniku dla szké! $rednich skoncentrowali sie tradycyinie na
historii S]mﬁtyczma_i-, a 0 szkolach wspominaja tylko w kontekdcie roli duchowienstwa w érednio-
wieczu’™. Réwniez wiréd tekstow zrodlowych przygotowanych przez wymienionych Autorow
dla uezniéw szkél frednich nie znajdziemy ani Jjednego zwiazanego ze szkolnictwem $rednio-
wiecznym™.

T. Cegielski, W. Lengauer i M. Tymowski sa Autorami podrecznika ,,Ludzie — spoleczeii-
stwa — cywilizacje”. Znajdziemy w nim informacje o kosciolach katedralnych miodszej Europy,
przy ktérych powstawaly szkoly katedralne o skromnym jeszcze programie (XI-XIT w.), obej-
mujacym przede wszystkim trivium™. Podrecznik informuje o szkolach pelnego éredniowiecza
w skali Europy, nie ma w nim jednak zadnych informacji o szkolach kolegiackich. Brak takze
zankcentowania, Ze podstawa nauczania bylo przysposobienie chlopcow do upiekszenia liturgii
w kosciolach,

Podrecznik ,,OdnaleZé przesziosé” dla szkél srednich, zawiera niewielki tekst przy fragmen-
cie obrazu ,,Rodzina Maryi”, z ktérego uczei moze dowiedzie€ sig, ze: W pdZnosredniowieczne;
Polsce znacznie werdst szacunek dia nauki, a takze liczba szkdl parafialnych. W kovieu XV w.
bylo ich w Kidlestwie Polskim pare tysigey. Wigkszosé = nich uczyla katechiznm, ministraniury,
Spiewu koscielnego. Nie bylo to wiele, ale dawalo i ogoing wiedsg etvezng, i osluchanie = lacing,

* Wiek V=XV w zrodlach. Wybdr lekstow amdlovych z propozycjami metodycmymi dla nauczyeieli historii
i studentéw, opr. M.Sobafs ka-Bondaruk SB.Lenard, PWN, Warszawa 1997, 5. 261-271.

T Jurek Dzigfe Sredniowieczne, Podrgoznik dla Klasy piervszei skl $rednich, WSIiP, wyd. 1.
Warsziwa 1999, 5. 69=79, 342-355.

P A Paner,LI1uk, Hisoria. Podrecznik dia sskok Srechiich, t. 11: Sredniowiceze, wyd. 2, Koszalin 1998,
5. 94,

A Paner, LIk Na fabliczee, papirusie | pergaminte. Zricdla historvezne dia ucznicw szhkoly
sredniej. Starozyinosc i $redniowiecze, Koszalin 1997.

¥T.CegielskiLW.Lengauer, M. Tymowski, Ludzie-spoleczensnva-cnwilizacie. Historia. Sta-
roZyinosé i Sredniowieese, tz. I Podrgeanik dla liceum ogdlnoksealeacego, liceum profilowanego i technikum, WSiP,
wyd. 1, Warszawa 2002, 5. 186, 284-285.
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podstawy liczenia i Spiew””. Jednoczesnie Autor powatpiewa w przyjete juz w literaturze przed-
miotu wyniki badari co do ilosci szko! parafialnych na przelomie XV/XVI w.>.

Kolejny podrecznik tego wydawnictwa dla szkél érednich  zawiera wiele informacji w odnie-
sieniu do kultury Europy Sredniowiecznej, m.in. o znaczeniu pisma, literatury, szkél iprzede
wszystkim uniwersytetow, Brak w nim informacji o polskim szkolnictwie omawianego okresu’™,

Lista przytoczonych powyzej przykladow nie jest pelna, gdyz ciagly przyrost publikacji
podrgcznikowych i rozproszenie obecnego ruchu wydawniczego wilasciwie uniemozliwiaja
peing kwerendg. Obawiam sie jednak, ze nawet pelna kwerenda nie wnioslaby nic nowego do
naszych ustalefi i nie zmienilaby w sposéb zasadniczy koncowych wnioskéw. Mianowicie
okazuje sig, ze wskazane juz wezesniej przyklady nie sa jedynymi®’. Mozna wrecz podejrze-
wac, ze szczegblowa kwerenda przyniesie jeszeze wiele watpliwosei co do jakosei i celowosci
przekazywanych w podrecznikach tresci nauczania. Jako kolejny przyklad moze shuzyé choé-
by brak informacji o kanonikach i kanonikacie $wieckim w Polsce fredniowiecznej. Autorzy
legendarnej juz ksiazki ,Czego nie ma w podrecznikach do historii...?”, ktérej pierwsze wyda-
nie mialo miejsce w stanie wojennym, napisali: Podreczniki do historii. = kidryeh korzystamy
w szkole, sq réznef wartosci. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze sq tvm lepsze, im odleglej-
szyeh dotyezq czasow. Dlatego w naszej pracy zajmieny sie tylko tymi, w ktérych preedsta-
wiono historie po 1918 roku, bo najwigeej w nich zafalszowar i przemilczer™,

Jak wiemy, braki w tej materii zostaty bardzo szybko nadrobione i wypada tylko pozaz-
drosci¢ historykom dziejow wspdlczesnych, Natomiast przed dylematem stajq historycy daw-
niejszych epok. Jak doprowadzi¢ do uwzglednienia w podrecznikach wynikéw najnowszych
badai? Rzecz tym bardziej wazna, ze nickiorzy z Autorow przedstawionych podrecznikéw sg
badaczami o uznanym dorobku naukowym, a mimo to stan badari nad polskim szkolnictwem
sredniowiecznym w wigkszosci przypadkéw nie zostal uwzgledniony. Réwniez zalozenia
reformy, ktérych celem byla aktywizacja uczesmikéw procesu nauczania nie mozna realizo-
wac tylko poprzez metody aktywizujace. Trzeba bra¢ takze pod uwage dobér tresci, tak by
byly w miare ,bliskie” uczniom™. Jak lepiej pobudzié¢ ich proces mySlenia, jak nie wiedza
o tym, jak uczyli si¢ kiedys ich réwiesnicy. Juz od wielu lat apeluje sie, by aktywnoéé poznaw-
¢za, emocjonalng i odkrywcza wywolywaé w praktyce nie tylko strukturg lekeji, ale i tematy-
ka™. Chodzi bowiem o prawidlowy dobor poszezegdlnych elementow skladajacych sie na
przekazywany w szkole obraz dziejéw i o jego prawidlowa strukture. W nauczaniu np. historii
kultury mozna wyodrebnia¢ rézne sfery zycia czlowieka, w tym przypadku ucznia — zaka®'.
I na koniec jeszcze jedna uwaga. Rozumiem, ze uniwersalizm kultury sredniowiecznej jest
powszechnie uznany i przyjety, jednak nie zapominajmy, iz réznice miedzy krajami czy regio-
nami byly olbrzymie, a réznica migdzy polskim i zachodnim szkolnictwem $redniowiecznym
byta co najmniej tak duza jak obecnie.

B 1. Wrébel, Odnales¢ preesslosé. Historia od starozvinosei do 1815 roku. Licein ogdinoksztateqes, 1i-
ceum profilowane, technikum, WSIP, wydanie pierwsze, Warszawa 2002, s, 212-213.

®E Wipszycka H-Manikowska, A Manikowski, W. Medrzecki, Historia dia
kazdego. Podrgeznik, t 1: Do rewolugji francuskiej, szkoly ponadgimnazialne, zakres podstawowy, WSIP,
wyd. |, Warszawa 2002, 5. 125-133,

¥ Zob. P. Kardys. Rola Wislicy w okresie plemiennym i pacsatkiw parishva polskiego w $wierle
podreeznikew historii po 1938 r., , Prreglad Historyezno-Of$wiatowy™ 44, 2001, nr 3—, s. 41-48: idem.
Apostolowie Slowian w podrecznikach do historii, ibid., 45, 2002, nr 3-4. s. 123-130).

® Ceego nie ma w podreezniach historii...?, pr. zbiorowa, cytat z wydania czwartego, Gliwice 1991,

% Zob. Edukacja historvezna w zreformowanej szkole, pod red. A, Zieleckie g 0. .Nowoczesna
szkola™ 1-2, Krakéw 2000, gdzie opublilkowano artykuly zawierzjace opinie o reformie polskiej o$wiaty | edukncji
historyeznej w szkole podstawowdj i gimnazjim oraz korelacji i integracji tredci ksztalcenia historycznego.

o Aktywizacja tezniéw w nauczaniu historii, pod red. A. Zieleckiego, Rzeszow 1080, s. 10,

“ Zob.J. Maternicki Cz. Majorek, A. Suchofski, Dydakevka historii, Warszawa 1993,
s: 170, 181184,
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POLITYKA WLADZ CZECHOSLOWACKICH WOBEC )
SZKOLNICTWA POLSKIEGO NA SLASKU ZAOLZIANSKIM
W LATACH 1920-1938

W latach 1918-1920 Czechostowacja i Polska rywalizowaty o kontrole nad $la-
skiem Cieszynskim. Swoje roszezenia terytorialne motywowaly wzgledami historyczny-
mi, politycznymi, ekonomicznymi i etnicznymi, powolujac si¢ na aspiracje ludnosci
slaskiej — polskiej i czeskiej, a nawet niemieckiej. Wysokie uprzemyslowienie, Znaczacy
potencjal surowcowy i rozwiniete szlaki komunikacyjne Slaska Cieszynskiego stanowily
czynniki zaostrzajace rywalizacje o jego posiadanie. Ostatecznie o przynaleznosei pan-
stwowej historyeznego terytorium Ksigstwa Cieszyriskiego nie zadecydowaly zaintereso-
wane paistwa ani tamtejsza ludno$¢, ale werdykt Rady Ambasadorow z 28 VII 1920 r.,
ktory dzielit pomigdzy obydwa paristwa réwniez Spisz i Orawe. Wywolal on protesty
Polski oraz polskiej ludnosci na Slasku Cieszyfiskim, ktéra whrew swojej woli znalazla
si¢ w obcym organizmie panstwowym, stajac si¢ mniejszoscig w wielonarodowej Cze-
chostowacji. Natomiast w Pradze przyjeto go z aprobata, poniewaz przekreslal perspek-
tywg przeprowadzenia plebiscytu, ktorego rezultat nie wydawat sie dla niej korzystny.

Przyznany Czechostowacji obszar Slaska Cieszyniskiego dzielil siec administracyjnie
na trzy powiaty polityczne i wchodzace w ich sklad po dwa powiaty sadowe. Te z kolei
skladaly sie z gmin. Administracyjny powiat czesko-cieszynski dzielil sig na powiaty
sadowe: czesko-cieszynski i jablonkowski; powiat frysztacki na powiaty sadowe: frysz-
tacki i boguminski: natomiast powiat frydecki na powiaty sadowe: frydecki i $lasko-
-ostrawski. Po 1920 r. powiaty czesko-cieszyniski i frysztacki przyjelo sig nazywac
w Polsce Slaskiem Zaolziafiskim lub krétko Zaolziem.

W okresie migdzywojennym Czechostowacja byla paristwem wielonarodowym,
w ktérym okolo 34% ludnosci stanowily mniejszosei narodowe. Na podstawie spisu lud-
nosci z 15 11 1921 r. jej terytorium zamieszkiwato 13 613 172 osoby, z czego Czesi stano-
wili 6,8 min, Stowacy 1,9 min, Niemey 3,12 min, Wegrzy 754 000, Ukrainey prawie
462 000, Zydzi blisko 181 000, za$ Polacy 75 853 osoby. Z tego powodu pafistwo Czecho-
slowackie przyjelo szereg regulacji prawnych dotyczacych mniejszoscei narodowych.

W keonstytucji uchwalonej 29 11 1920 r. artykuly od 128 do 134 w rozdziale VI byly
poswiecone mniejszosciom narodowym'. Art. 128 przewidywat, ze wszyscy obywatele

! Archiv Mésta Ostravy (AMO), syz. 87/2 Ustavnd listina Ceskoslovenské republiky ze dne 29 11 1920,
Shirka z&konu a nafizeni stdtu Seskoslovenského, Praha, Roénilk 1920, 8a. XX VL &1, 121.
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czechostowacey sa réwni wobec prawa, bez wzgledu na ich przynaleznogé rasows. jezy-
kowa i wyznaniowa, i ze zapewnia im si¢ dostep do urzedow publicznych oraz wykony-
wania wszelkich rzemiosl i zawodéw. Natomiast art. 134 méwit o tym, ze wszelkie wy-
naradayianie gwaltem jest zakazane, a nieprzestrzeganie tej zasady moze ustawa uznaé
za dzialalno$¢ karygodna. W artykule od 129 do 133 byly gwarantowane nastepujgce
prawa mniejszosciowe: prawo do nauki w szkolach z jezykiem ojczystym, prawo do
prowadzenia szkol mniejszoSciowych, zakladow wychowawczych, dobroczynnych
ireligijnych., Konstytucja poreczala tez §rodki finansowe z budzetow paristwowego
i samorzgdowego dla niepublicznych szkot mniejszosciowych, organizacji kulturalnych,
dobroczynnych i wychowawezych mniejszosei narodowych.

W dniu 29 11 1920 r. uchwalono ustawe jezykowa, ktéra byta integralng czescia
konstytucji, jako rozwinigcie art. 129. Okreslata ona w art. 2, ze -5qdy, administracja
i1 instytucje Republiki, ktérych dzialalnosé rozciaga sig na okreg sadowy, w ktérym we-
dlug spisu ludnosci mieszka co najmniej 20% obywateli uzywaj acych tego samego jezy-
ka, innego niz czechostowacki, obowiazane sa we wszystlcich sprawach, ktérych zata-
twienie do nich nalezy na skutek tego, ze ich zakres rozciaga sie na dany okreg, przyj-
mowa¢ podania od oséb przynaleznych do tej mniejszosci w ich jezyku i zalatwiac te
podania nie tylko w jezyku czechostowackim, ale takze w jezyku podaf”. Natomiast
wart. 3 glosila, ze ,,wladze samorzadowe, wszelkie przedstawicielstwa w danym okregu
mniejszosciowym i korporacje publiczne maja obowiazek przyjmowania podaii i ich
zalatwiania w jezyku innym niz czechostowackim, a takze dopuszezania innego jezyka
na posiedzeniach i w obradach na warunkach podanych w art. 2°”, Jednak rozporzgdze-
nie o wykonaniu ustawy jezykowej czechostowacki rzad wydal dopiero 3 11 1926 r.

Na podstawie ustawy o szkolach powszechnych i prywaimych oraz zakiadach naukowych
z 3 IV 1919 r. mogly by¢ zakladane w gminach przez Ministerstwo Szkolnictwa i Kultury
Narodowej publiczne szkoly ludowe i wydziatowe dla grup narodowosciowych, nie spefiaja-
cych ustawowych kryteriow o wymaganej liczbie dzieci. Szkoly te podlegaly wowezas bezpo-
Srednio ministerstwu, przez kidre w calosci byly utrzymywane. Minister oswiaty byl réwniez
wiadny upafistwowi¢ prywatne szkoly, utrzymywane przez mniejszosci narodowe. Maogl tez
dla prywatnych szkél przydzieli¢ subwencje na place nauczycieli i wydatki rzeczowe. Na
podstawie tej ustawy Ministerstwo Szkolnictwa i Kultury Narodowej niejednokrotnie zakia-
dalo mniejszosciowe szkoly czeskie w gminach o wigkszosei polskiej ludnosci, co wzbudzato
jej ogromne niezadowolenie, poniewaz odbierala to jako przejaw polityki czechizacyjnej
praskich wladz. Ustawa przewidywala mozliwo$é przyzmania subwencji na pokrycie plac
nauczycielskich i wydatkéw rzeczowych’,

Uchwalona 9 IV 1920 r. ustawa o organizacji szkolnictwa i administracji stanowila, ze
inicjatywa o utworzeniu szkoly nalezala do rady gminy, ale ostateczna decyzja o jej zalozeniu
przyslugiwala Ministerstwu Szkolnictwa i Kultury Narodowej. Koszly utrzymania szkét roz-
kladaly si¢ na pafistwo i samorzad gminny. Zgodnie z nig ludowa szkola publiczna z jezykiem
ojczystym dzieci jako wykladowym mogta byé zalozona w kazdej gminie, w ktorej w trzech
kolejnych po sobie nastgpujacych latach znajdowalo sie 40 dzieci w wieku szkolnym danej
narodowosci. Do zalozenia publicznej szkoly wydzialowej wymagana liczba dzieci wynosila
400. Ksztaleily one na poziomie podstawowym w cyklu o$mioletnim. Jezeli liczba dzieci
spadla ponizej 40 w przypadku szkél ludowych i ponizej 90 w przypadku szkét wydzialo-

2IMakowski Nowe konstytucie, Warszawa 1925, s, 313,
*W.Sworakowslk i, Polacy ne Slgskit za Olzq, Warszawa 1937, 5. 216,
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wych, to mozna bylo je zlikwidowac". Ustawa z 13 VII 1922 wprowadzono w Czechoslowacji
osmiolemi obowiazek szkolny dla dzieci, kt6re ukoriczyly 6 lat’,

W grudniu 1928 r. weszla w Zycie lipcowa ustawa z 1927 . o organizacji admini-
stracji paristwowej i samorzadowej, ktora dzielila Czechoslowacje na kraje: Czeski,
Morawsko-Slaski, Slowacki i Karpatoruski, a te z kolei na samorzadowe powiaty i gmi-
ny’. Wiadze samorzadowe w Brnie mialy zajmowat si¢ sprawami administracyjnymi,
gospodarczymi i owiatowymi Kraju Morawsko-Slaskiego. Polaczenie rolniczych Mo-
raw z uprzemyslowionym Slaskiem mialo zintegrowaé przemyst §laski z uprzemyslowio-
nymi rejonami potnocnych Moraw, usprawnic i zracjonalizowa¢ administracje publiczna,
tak aby wygospodarowac srodki finansowe na podniesienie cywilizacyjne i rozwdj uboz-
szych terendw w obrebie kraju Morawsko-Slaskiego”. Kierowano sie takze wzgledami
politycznymi poszczegdlnych partii czechostowackich. Slask i polnocne Morawy z racji
kkoncentracji cigzkiego przemysiu byly bastionem czeskich socjaldemokratéw i komuni-
stow, co zagrazalo politycznie stabszym na tych terenach czeskim agrariuszom i ludo-
weom, ktorzy dominowali na ,rolniczych™ Morawach®. Tworzac Kraj Morawsko-Slaski
prébowano tez niwelowaé separatyzm, tak $laski, jak i morawski’. Znaczace wplywy na
Slasku i Morawach, jako rejonach narodowoSciowo mieszanych, posiadaty partie mniej-
szosci narodowych, a to z kolei niepokoito czeskich narodowych demokratéw i narodo-
wych socjalistéw. Obie te partie usilnie dazyly do wzmocnienia czeskiego charakteru
tych prowingji'.

Juz w okresie prac nad reformg administracyjna pafistwa ¢laska ludnosé czeska, pol-
ska iniemiecka wyrazata swoje niezadowolenie z powodu likwidacji samodzielnosci
politycznej i administracyjnej Slaska, przez zniesienie $laskiej Komisji Administracyjnej
w Opawie''. Polaczenie Slaska z Morawami zaowocowalo przeniesieniem calej admini-
stracji paristwowej i instytucji finansowych z Opawy do Brna. Zlikwidowano Slaska
Krajowa Rade Szkolna, zlozong z sekcji czeskiej, niemieckiej i polskiej. Jednoczeénie

* Tamze, 5. 215.

TG, Panko, Sskolnicrve polskie w Czechoslowacyi w okresie miedsinvojenmym w latach 1918-1938,
Wroclaw 1981, 5. 134 (Praca niepublilowana),

® JJak wyglada nowa reforma administracji publicznej”, . Nasz Lud™, nr 9, 26 11 1927: _Stoimy przed
nowymi wyborami”,  Gazeta Kresowa™, nr 11, 15 IT 1928; D. Gawrecki, Slask Cieszyriski w okresie
nmiedzywajennym 1918-1938, .91, w: Zarys dziejow Slgska C ieszyriskiego, pod red, J. V alenty, Ostrawa-
Praga 1922,

" Paslanci deskych koaliznich stran pro spojeni Slezska z Moravou, 30 VI 1927, w: Clirestomatie k dgfi-
nenr Slezska, Opava 1995, nr 126, 5. 123.

SD.Gawrecki, MivKSCa reformistickycl stran na politickou orientaci obyvatelstver v primyslov.
Yol ablasech d‘esbéth,:em{ (1920-1935}, . Slezsky Sbornik™, 1984, nr 3, 5. 166-168 i s 174=177; ). Chle-
bowczyk, Karol Sliwka i towarzysze walki. Z dziejow ruch Komunistveznego na Zaolziy, Katowice 1972,
§. 76; M. Babincovd, Bufoazni strany a politickd arientace obyvarelsva v primystevvel oblastech
deskyich zemi (1920-1955), . Slezsky Shomik™, 1984, nr 3.s. 186=191.

Nemecti negativisté proti spojent Slezska = Moravou, 28 VI 1927, w: Chrestomatie & défingm Stezska,
nr125,5.122-123; 1. Vatenta, O. K 4t a, IWwrotowa polinka mniejssofei niemieckief v Czechoslowacyi
wlatach 1915-1939, Katowice 1961, s, 28; R. Z a ¢ ek, Z historii regionalizmu i separatyemu morawskiego,
e Regionalizm @ sepavatyz=m — listorid i wspolczesnosé, red. M. Wanatowic z, 5. 133; Dejiny zemi
Koruny ceské, Praha — Litomy§] 1995, wyd. 3, . 2, 5. 175-

U Cieskie zarzuty komunistow przeciw narodoweom”™, | Gazets Kiesowa”, nr 42, 20 X 1927
M.Babincovdi Burzoaznl strany a politicka orientace obyvatelstva...”, Slezsky Shornik. 1984, nr 3.
5 119-125: 1. Valenta, O. K& a, Wywmotowa polityka mniejszosci niemieckigj..., 5. 34-35; O. K aia,
R.Pavelka, Tesingko v polsko-ceskoslovensiych vztazich 1918—1939, Ostrava 1970, 5. 30,

"' Nowy zamach na samorzad kraju rodzinnego”,  Nasz Lud”. 19 | 1927, nr 3. Zeromadsenic protesta-
eyfne, tamze, 26 1 1927, ar 13, [ymiki glosowania za Slgskiem, tamze, 14 V 1927, ar 20: Masewe profesry
Sigzakdw, tamze, 25 V1 1927, nr 26.



28 DARIUSZ MISZEWSKI

w Brnie utworzono Krajowsg Rade Szkolna, ale skladajaca sie z sekeji czeskiej 1 niemiec-
kiej, ktére mialy zajmowa¢ si¢ réwniez sprawami polskiego szkolnictwa'?, Urzedy kra-
jov_.:e w Brnie zostaly w znacznej czgsci obsadzone przez czeskich urzednikéw nie zwi azanych
ze Slaskiem, ale z Morawami, przeciw czemu demonstrowaly $laskie elity polityczne .

Przeprowadzony w lutym 1921 r. w Czechoslowacji spis ludnosci wykazal, ze liczba
Polakéw — obywateli czechostowackich — wynosita 75 853 osoby, przy czym w Czechach bylo
973, na Morawach — 2 080, na Slasku Opawskim i Hulczyniskim — 607, na Slasku Cieszyii-
skim — 69 360, na Stowacji—2 536 i na Rusi Podkarpackiej — 297 oséb™,

Polityka wladz czechostowackich spowodowala, ze liczba Polakéw na czechoslowackim
Slasku Cieszyfiskim spadia blisko o polowe w stosunku do austriackiego spisu ludnosci
z 1910 r., przy jednoczesnym znaczacym wzroscie liczby ludnosci czeskiej (Tabela 1). Wyni-
ki spisowe z 1921 1. byly kwestionowane przez polska mniejszosé zracji licznych naduzyé
dokonanych przez czeskich komisarzy spisowych'. Rownie znaczacym czynnikiem wplywa-
Jacym na zanizenie rzeczywistej liczby Polakow w Czechostowacji byla sprawa ,»obcokrajow-
cOW” — ludzi, kiérym z najrozmaitszych administracyjnych powodéw zakwestionowano
w 1920 r. prawo do obywatelstwa czechostowackiego, wynikajacego z lipcowej decyzji Rady
Ambasadoréw. Sposrod 37 211 ,obcokrajowcow” Polakéw bylo 23 562'°. Spadek liczby
Polakéw na czechostowackim Slasku Cieszyfiskim wigzal sie tez z ich emigracjq do Polski,
poniewaz w okresie od 1919 r. do 15 I 1921 r. przymusowo lub dobrowolnie opuscito go
okolo 12 000", Wzrost ludnosci czeskiej na Slasku Zaolziaiiskim wiazat sie takze z jej naply-
wem z innych rejonéw Czechosltowacji w poszukiwaniu zatrudnienia w Zaglebiu Ostrawsko-
-Karwiriskim i w hutach trzynieckich'®. Podobnie spis ludnosei z 1 XII 1930 r. zostal przepro-
wadzony na tym terenie z naruszeniem obowiazujacych przepisow'”. Wywolato to oburzenie
ludnosei polskiej, ktéra domagata sig jego ponownego przeprowadzenia. Polacy zaolziafiscy
zamierzali wnies¢ skargg na wladze czechostowackie do Ligi Narodéw, ale polskie wiadze
dyplomatyczne temu si¢ sprzeciwily. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Czechostowacji

" Archiwum Akt Nowych (AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), Departament Konsularny
(DK), Wydzial Polakéw Zagranica (E 1), syg. 11217, Wystapienic posla K. Jungi w Sejmie Krajowym
w Braie w styczniu 1929, s. 30.

B AAN, MSZ, DK, E 11, syg. 10027, Reforma administracyjna w Czechostowacii, konsul w Morawskiej
Ostrawie K, Ripa do MSZ w Warszawie, 13 V 1929, 5. 3; Wielkie demonstracie ludu lgskiego przeciw zama-
chom na jego wolnosé i edrebnoé, Glos Robotniczy”. 4 T 1927, nr 10; Komedie zamachowcow
i dyktatorow”, _ Robotnil SIsti", 5 1L 1927, nr 10; Protest zizeszenia gmin polskich kraju naszego, ,Nasz
Lud”, 291 1927, nr 5.

“W.Sworakowski Polacy na Slasku za Olzg, 5. 68,

 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich (BZNIO), syg. 13525/1L 1. Z e br o k, Pamiemik
Slaskiego nawczyciela, s. 183; syg. 15419/ 1. Michejda, Zmagania o polskosé Slaska Cieszyiskiega,
¢z 3. 5. 77: .Po konskrypcji®, Slazak”, 26 11 1921, nr 4: Spis ludnoci®, ,Prawo Ludu”, 12 XII 1926
zob, tez W. Sworakowski, Polacy na Slgsku =a Olzq. 5. 136; S. Zahrad n ik Struktuera narodovwo-
Sctowa Zaolzia na podstavie spisow fudiodci w latach 18801991, Tfinec 1991, 5. 8: ). Tomaszewski,
Stuktura navodowosciowa ludnosei Ceechoslowackiep 1918-1938, _Przeglad Historyczny”, 1970, nr 4,
§. 647 1 659.

' Polacy w Czechoslowacji w $wietle faktow i liczb. Memorial Komisji Studiow nad stosunkami pol-
sko-czeskimi przy Polskim Instytucie Wspolpracy z Zagranica, Warszawa 1935, s, 38

"W.Sworakowski Polacy na Stasku za Ol=q, s. 173.

'S BZNIO, syg. 15419/IL I. M i ¢ he j d a, Zmagania o polskoié Slaska Clessyriskiego, ¢z, 3, 5.78.

" AAN, MSZ, DK, E II, syg. 10394, Naduzycia spisowe wobee ludnosci polskiej, konsul K. Ripa do
MSZ w Warszawie nr 54/pfj31, 161 1931, s. 78; 8. Zahradnik, Strultura narodowosciowa Zaolzia.... s. 18-19,
Wi sz)li'l'lﬂI, Dowody polskosci Slaska Cieszynskiego, Czeski Cieszyn 1930, 5. 97.

AAN. MSZ, Departament Ekonomiczno-Polityczny (DP-E), Wydzial Organizacji Migdzynarodo-
wyeh, syg. 2222, NaduZycia spisowe wobee mnigjszosei polskiej na Zaolziu, posel RP w Pradze W. Grzybow-
ski do- MSZ w Warszawie nr 328/31, 23 [ 1931, s. 15; poset RP W. Grzybowski do konsula K. Ripy nr 328/31
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odrzucilo polskie skargi, podobnie jak w 1921 r., poniewaz uwazato, ze spis ludnosci odbyl
sig zgodnie z przepisami” .

Tabela |, Ludnosé na czechoslowackim Slasku Cleszyriskim w $wietle spisow ludnosci —~ austriackiego z 1910 1.
i czechoslowackich z lat 1921 1 1930

Obszar Razem ] Polacy | Czesi Niemey Inni
1910
_ Znolze 179 145 123 923 (69,2%:) 32 821 (18.3%) 22312 (12,5%) 89
Slask Cieszyniski | 286704 | 139 016 (48,5%) | 113 319 (39.5%) | 34 249 (12.0%) 120
192}
Zaolzie [77 176 | 68 034 (38,4%) 88 556 (50,0%) | 18260 (10,3%) | 2326 (1,3%)
$Slask Cieszynski | 272972 69 360 (25,4%) 177 626 (65,1%) | 23 005 (84%) | 2981 (1,1%)
1930
_ Zaolzie 216 255 76230 (33.3%) 120639 (55.8%) | 17 182(7.9%) | 2204 (1.0%)
Slask Cieszynski | 327 475 77309 (23,6%) | 225426 (68,8%) | 22013 (6,7%) | 2727 (0,9%)

Zrodlo: S. Zahradnik, Struktura narodowoéciowa na Zaolziu wedlug spisow ludnofei (1880-1981), w: Zarys
dziejow Slaska Cieszynskiego, pod red. J. Valenty, 5, 249,

Zanizanie liczby polskiej mniejszosci prowadzilo do drastycznego ograniczenia
mozliwosci korzystania z czechostowackich praw mniejszosciowych. Na podstawie spisu
ludnosci ustalano bowiem, czy dana mniejszoéé narodowa stanowila w powiccie sadowym
mniejszos¢ kwalifikowana, czyli 20% ogélu mieszkaficéw. Zgodnie z wynikami lutowego
spisu ludnosci z 1921 r. 20% prég wymagany w ustawie jezykowej polska mniejszos¢ prze-
kroczyla w sadowych powiatach czesko-cieszynskim, jablonkowskim i frysztackim, nato-
miast w sadowym powiecie bigumiriskim osiagnela jedynie 12,5%. Ustawa jezykowa m6-
wila 0 20% liczbie kwalifikowanej czlonkéw danej mniejszosci w powiecie sadowyim,
ktérzy postuguja si¢ w kontaktach towarzyskich jezykiem innym niz czechoslowacki. Na
podstawie rezultatow spisu przydzielono subwencje rzadowe dla polskich organizacji na
cele kulturalne, oswiatowe i humanitarne. Stanowil on tez podstawe do zakladania lub re-
dukowania liczby polskich szkét na czechostowackim Slasku Cieszyriskim.

Polska ludnos¢ w Czechostowacji nie stanowila silnej politycznie i ekonomicznie
grupy narodowosciowej. Wynikato to z jej struktury spoleczno-zawodowej, gdyz ponad
60% zawodowo czynnych Polakéw pracowalo na stanowiskach robotniczych, przewaz-
nie w gornictwie, hutnictwie oraz na kolei. Nastepnie ponad 20% utrzymywalo si¢
z pracy na roli oraz jako robotnicy lesni w zarzadach laséw paristwowych. Dalej okoto
16% trudnito si¢ handlem, ustugami, rzemioslem i drobna przedsiebiorczoscia. Tylko
niecale 4% Polakow zajmowalo posady urzednicze, nauczycielskie badZ stanowito per-
sonel kierowniczy w zakladach pracy. Natomiast pod wzgledem wyznania ponad 60%
ludnosci polskiej w Czechostowacji praktykowalo katolicyzm, okolo 37% nalezato do
Kosciola ewangelicko-augsburskiego, a niecate 2% wyznawalo inng religie lub bylo
niewierzacymi-.

23 11931, s. 16 MSZ, DK, E IL, sys. 10394, Sprawa skargi polskicj mniejszosci w Czechoslowacii do Ligi
Narodow, Wydziat Poludniowy nr PIV490/31, 4 11 1931, s. 87; syz. 10394, Pismo wiceministra J. Beeka do
konsula K. Ripy z 14 11 1931; K. Ripa de MSZ w Warszawie nr 250/pf/31, 7 IT 1931, 5. 117-120.

* 7 ezymnosei naszych posldw, Robotnik Slaski”, nr 18, 1 V 1931; Rozpaczinve polozenie ministra
Spraw wewnetrznych dr Slavika, Nasz Kraj", 27 X 1931, nr 65.

28 Zahradnik, Polska grupa narodewosciowa w Czechoslowacyi 1920-1990, Glos Ludu™, 1 11l
1990, cz. 6; G. P a n k o, Szkolnictvo polsiie w Czechastowacyi, s. 40.
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Interesy polityczne polskiej mniejszosci byly reprezentowane przez trzy partie po-
lityczne, Zwiazek Slaskich Katolikdw (Z8K) zrzeszal nieliczne polskie drobnomiesz-
czanstwo, rolnikéw i czesciowo robotnikéw odrzucajacych marksistowski $wiatopoglad.
Bronit nie tylko interesow kulturalno-narodowych, ale réwniez katolickich polskiej lud-
nosci. Wieloletnim prezesem ZSK byl adwokat dr Leon Wolf, prezes Zwiazku Polskich
Towarzystw Gimnastycznych ,,Sokél” i posel Izby Poselskiej w latach 1925-1929
i 1935-1938. Organami prasowymi byly , Nasz Kraj” i ,,Gazeta Kresowa”. Ewangelicki
charakter mialo Stronnictwo Ludowe (SL), choé nie odmawiato wstepowania w swoje
szeregi inteligencji katolickiej. Stronnictwo mocno podkredlato w swoim programie
solidaryzm narodowy i tolerancje religijna, dazac tym samym do skupienia wszystkich
partii polskich w Czechoslowacji w jednej organizacji politycznej. Jego baza polityczna
rekrutowata si¢ sposrod ewangelickich rolnikow, robotnikéw i rzemiesinikow. Dlugolet-
nim prezesem SL byl lekarz dr Jan Buzek, prezes Harcerstwa Polskiego w Czechoslowa-
cji i posel Izby Poselskiej w latach 1929-1935. Sronnictwo wydawato , Prawo Ludu”,
Lewicowa orientacjg polskiej spolecznosei reprezentowala Polska Socjalistyczna Partia
Robotnicza (PSPR) na czele z Emanuelem Chobotem. Naczelnym zadaniem partii byla
walka o poprawg bytu polskiego robotnika. choé réwniez zabiegalo o zabezpieczenie
intereséw Kulturalno-narodowych i oswiatowych polskiej ludnosci, podobnie jak ZSK
i SL. Nalezy réwniez wspomnieé o sekcji polskiej przy Komunistycznej Partii Czecho-
stowacji, ktéra posiadata wigksze poparcie wsrad polskiej ludnoéci, niz pozostale polskie
partie. Przywédca polskich komunistow Karol Sliwka byl redaktorem ,.Glosu Robotni-
czego™” i poslem Izby Poselskiej w latach 1925-1938. Polscy komunisci mieli znaczne
wplywy wéréd robotnikéw przemyslowych, rolnych i lesnych oraz biedoty wiejskiej.
Gloszac slogany o charakterze spolecznym i ku Ituralno-narodowym odbierali znaczacy
lektorat polskim partiom na Zaolziu, a szczeg6lnie PSPR™.

Prawa ludno$ci polskiej w Czechostowacji mialy zabezpieczaé nie tylko umowy
migdzynarodowe, dotyczace praw mniejszosei narodowych zawartych przez Prage
w latach 1919-1920, czy jej ustawodawstwo wewnetrzne, ale réwniez dwustronne umo-
wy polsko-czechoslowackie. Polska za zgoda wladz czechostowackich otworzyla swaje
placowki konsularne w Pradze, Bratystawie, Koszycach, Uzhorodzie i Morawskiej
Ostrawie. Konsulat w Morawskiej Ostrawie rozpoczal dziatalnosé w 1921 r. i obejmowal
zakresem swojego dzialania Morawy i Slask. Wzajemna silna nieufnosé miedzy Polska
i Czechoslowacja do potowy lat dwudziestych spowodowata, ze nie udalo sie ratyfiko-
wacé dwustronnych uméw: najpierw tzw. umowy Ketrzynskiego z 29 X1 1920 r., dotycza-
cej szeregu spraw wynikajacych z podzialu Slaska Cieszynskiego, Spisza i Orawy, ktéra
zawicrala zagadnienia z zakresu szkolnictwa mniejszosciowego, uprawnien jezykowych,
lokalnych spraw gospodarczych i finansowych, a nastepnie politycznej umowy Skirmunt-
-Benes z 6 X1 1921 r. z dolgczonym do niej tzw. aneksem Piltza, w ktérym zakladano
powolanie delegacji polsko-czechostowackiej dla Slaska Cieszyniskiego, Spisza i Orawy,
weelu zalatwienia wszystkich spornych spraw. dotyczacych ochrony mniejszosci pol-
skiej w Czechoslowacji. Dopiero szereg dwustrommych uméw: traktat lkoncyliacyjny
i arbitrazowy, konwencja handlowa, umowa zw. likwidacyjna w sprawach prawnych
i finansowych, zawartych 23 IV 1925 r., zostalo przez Polske i Czechoslowacje ratyfi-

B BzZNiO. syg. 15433/ G. Olechows ki, Wspomnienia. Historia Jednego stworzenia, s, 62;
O.Kana R Pavelka, Tédinsko v polsko-Ceskoslovenskicl vztazich, 5, 23-26; D. Gawrecki, Slask
W akresie migdzywajennym, s. 90-91.
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kowanych. Regulowaly one sprawy finansowe, prawne, ochrony mniejszosci narodowych
oraz postgpowania w sprawach spornych.

Postanowienia dotyczace mniejszosci polskiej w Czechoslowacji oraz czeskiej
i stowackiej w Polsce zostaly zawarte w czesei 111 umowy likwidacyjnej w artykulach od
11 do 22 i mialy moc obowiazujaca na calym obszarze obu paristw™". Strona ezechoslo-
wacka gwarantowala mniejszosci polskiej swobodny rozwoj polityczny, ekonomiczny,
spoleczny, kulturalny i odwiatowy. Wszelkie uprawnienia mniejszosci narodowych wyni-
kajace z ustawodawstwa czechoslowackiego mialy by¢ stosowane wobec Polakéw
w pelni i zyczliwie. W urzedach publicznych znajdujacych si¢ w obrebie jednostek tery-
torialnych, w ktérych Polacy stanowili mniejszos¢ kwalifikowana, mial byé uzywany
Jezyk polski. Art. 13 zabranial wszelkiego wynaradawiania Polakow w Czechoslowacji.
Kazdy sam okreslal swoja narodowosé. Zmuszanie rodzicow do posylania swoich dzieci
do szkoly z innym jezykiem nauczania niz ich jezyk ojczysty miato byc traktowane jako
sprzeczne z prawem. Art. 17 dawal mozliwo$¢ zakladania polskich szkét prywatnych,
gdzie nie bylo dostatecznej liczby kwalifikowanej polskiej mmiejszoéci do zalozenia
polskiej szkoly publicznej, przy czym pafnstwo w miare moznosci powinno wspieraé je
finansowo. Art. 18 nakazywal, by w szkolach dla muniejszosci poiskiej byli zatrudnieni
kierownicy i nauczyciele polscy. Art. 19 umozliwial zatrudnianie w polskich szkolach
mniejszosciowych w Czechostowacji nauczycieli polskich, ktérzy nabyli kwalifikacje
w Polsce, ale po zdaniu egzaminu uzupemiajacego w Czechostowacji. Art. 20 przewidy-
wal stworzenie specjalnych organéw administracyjnych dla polskich szkél powszechnych
w Czechoslowacji. W art. 21 wladze czechostowackie zobowiazywala sie zapewnié pu-
blicznym szkolom polskim odpowiednie podreczniki szkolne w jezyku polskim, pomoce
naukowe oraz wydawnictwa w polskim jezyku literackim.

W pierwszej potowie lat dwudziestych stosunki narodowosciowe polsko-czeskie na cze-
choslowackim Slasku Cieszyfiskim byly dos¢ napiete, co wynikalo z konfliktu polsko-
-czechostowackiego o podzial Slaska Cieszyfiskiego, Spiszu i Orawy w latach 1918
~1920. Slaska ludnosé czeska, jak i naptywajaca na Slask z innych rejonéw Czechoslowacji,
byla nieprzychylnie usposobiona wobec Polakéw, dobitnie okazujac w #yciu codziennym, kto
Jest prawowitym gospodarzem §laskiej ziemi™. Ze strony czeskiej obawiano sig, ze Polska
przy najblizszej nadarzajacej sig sposobnosci sprobuje odebraé Zaolzie™, Dlatego kazda kon-
cesja na rzecz cieszyfiskich Polakéw byla odbierana preez migjscowe czynniki decyzyjne
i opiniotworeze jako stabo$¢ paristwa czechoslowackiego. Dominowala teza, ze ludnogé miej-
scowa nie byla pochodzenia polskiego, lecz morawskiego, ktéra zostala spolszezona na skutek
ruchéw migracyjnych Polakéw z Galicji od drugiej polowy XIX w.". W zwiazku z tym cze-

** Umowa polsko-Czechoslowacka o ochronie mniejszosei z 23 1V 1925 r.,w:F. Pele, 0. T&Sins ko,
Slezskd Ostrava 1928, dok. nr 17, 5. 213-216.

* AAN, MSZ, DE-P, Wydzial Wschodni (P I1I), sys. 5570, Nieprzychylne nastroje $laskie) ludnosei
czeskiej wobec Polakow zaolzianskich, posel RP w Pradze E. Piltz do MSZ w Warszawie iir 219/22/T, 30 |
1922, 5. 33 Zawsze jednacy”, ,Gazeta Kresowa', 29 IX 1921, nr 22,

** AAN, MSZ, DE-P, P III, syg. 5439, Audiencia A. Wysockiego u ministra E. BeneSa, chargé d’affaires
A, Wysocki do MSZ w Warszawie nr L.1610, 13 X 1920, s. 24 syg. 5440, Interpelacja Poselstwa RP
w Pradze w sprawie polskiej ludnodei na Slasku Cieszyiiskim v ministra E. Benedu, charge d"affaires K. Bader
do MSZ w Warszawie, 13 X1l 1923, s. 73; syn. 5441, Stosunek wiadz czechoslowackich do Polski, charge
d'affaires K. Buder do MSZ w Warszawie nr 452/24/T. 12 11 1924, 5. 16,

I BZNiO, syg. 13525/, 1. Ze bro k. Pamieik Slaskiego navenveizla, s. 179; Cresko-polskie stosun-
ki w Creszyiskiem, ,Duch Casu™, | V 1926, nr 102, w: Wynurzenia innego ezeskiego towarzysiwa, ,Na-
przéd”, 4 V 1935, nr 9; Proemewienie dr Wolfe w Izbie Posicw Zgromadzenia Nevodowego 28 futego, . Nasz
Kraj", 7 I 1929, nr 10: , Nawracanie spolszezonyeh Morawedw”, Prawo Ludu™, 21 XTI 1929,
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skie partie i organizacje spoleczno-kulturalne oraz miejscowa prasa przystapily do walki
o czeski charakter Slaska za Olza™. Srodkiem do tego celu mialy byé zaklady pracy, gdzie
wymuszano na polskich robotnikach przynalemos¢ do czeskich organizacji zawodowych, jak
np. Narodni Sdruzen{ lub spoteczno-kulturalnyeh, np. Slezské Matice Osvéty Lidové, Program
hegemonii narodu czeskiego byl realizowany nie tylko w sferze ekonomicznej, ale réwniez
oSwiatowej, administracyjnej i sadowniczej. Na czechosfowackim Slasku z biegiem czasu
cecha charakterystyczna byt stale rosnacy wplyw czeskich partii nacjonalistycznych, tj. naro-
dowych socjalistéw i narodowych demokratow, ktére utrudnialy zycie miejscowej ludnosei
polskiej, wykorzystujac do tego celu lokalna administracje o$wiatowa, prase i miejscowe
organizacje spoleczno-zawodowe™. Znaczacymi sifami politycznymi na tym obszarze byli
réwniez czechostowacey socjaldemoleraci oraz komunisci, ktorzy z przyczyn ideologicznych
odrzucali wprawdzie nacjonalizm i widzieli potrzebe nadania praw kulturalno-narodowych
mnigjszosciom w Czechostowagji. Niejednokrotnie jednak postugiwali sie nim w walce poli-
tycznej o wplywy wirdd slaskiej ludnosci czeskiej™.

Wolno adaptujacy sie w czechoslowackiej rzeczywistosci zaolzianscy Polacy skarzyli sie
na nierespektowanie przysiugujacych im praw mnigjszosciowych przez lokalne wiadze®'.
Urzgdnicy utrudniali nabywanie czechostowackiego obywatelstwa §laskim Polakom, stosujac
nagminnie odwlekanie w czasie podjecia ostatecznej decyzji. W rezultacie mieli oni nierzadko
trudnosci z utrzymaniem miejsca pracy. Zdarzalo sig, ze zamiast obywatelstwa otrzymywali
decyzjg o wydaleniu z terytorium Czechoslowacji **. Jednak przykrych nastepstw braku cze-
skiego obywatelstwa mozna bylo uniknag, jesli legitymowalo sie przynaleznoscia do jakiejs
czeskie] organizacji spolecznej lub zawodowej, albo gdy posylalo sig swoje dzieci do czeskich
szkol. Nagminnie na czechostowackim Slasku Cieszyiskim lokalne urzedy, sady i instytucie
publiczne nie przestrzegaly postanowiert ustawy jezykowej, chociaz stale ludnosé polska do-
magala si¢ zalatwiania jej spraw urzedowych w ojezystym jezyku w powiatach sadowych,
w ktérych stanowita mniejszos¢ kwalifikowana. Na ich terenie brakowalo tez napisow w jezy-
ku polskim na urzedach, sadach, instytucjach publicznych, dworcach kolejowych i drogo-
wskazach™. Hamowano rozwdj polskiej przedsiebiorezogei poprzez ograniczanie przy-

* AAN, MSZ, DE-P, P I1L, syg. 5571, Postgpowanie Czechaw wobee Polakéw na Slasku Cieszyiiskim.
konsul w Morawskiej Ostrawie Z. Vetulani do MSZ w Warszawie nr L.171/pf/24. 13 VI 1924, s. 38; DE-P,
Wydzial Prasowy (P V1), syg. 7401, Nasi nieproyjaciele ia. Slgsku Cieszyriskim, »Moravsko-Slezsky Denik”, 7
IV 1926, nr 97, w: Komunikat prasowy Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie dla MSZ w Warszawie. kwiecienl
1926, 5. 58-39; syg, 7401, ..Pol procent”, ,.Obrona Slezska™, grudzien 1926, w: Komunikat prasowy Konsulatu RP
w morawskiej Ostrowie dia MSZ w Warszawie, 11 XII 1926, s. 129-130; Letem polskott republikn,  Moravsko-
-Slezsky Denik™, styezen 1927, nr 27, w: .Na marginesie porozumienia polsko-czeskiezn”, | Gazeta Kresowa”,
3101927, 0 5: O poglebienie sveia narecdovego na Slgsk Cieszyriskin, wMoravsko-Slezsky Denfk”, 17 TV 1929,

¥ Sekodlivoic szawinizmu, Duch Casu”, or 136 i Antypolska polityka narodowych demokratow”,
wilezan”, wi Z czeskiej prasy”, .Prawo Ludu™, 19 VI 1930; D. Gawrec ki, Slgsk Ciesziski w okresie
migdzywojennym, s. 88; 0. K d it g, R. Pavel ka, Tédinsko v polsko-ceskolovensiyich vstazich, s. 30-31.

M Nasza preys=losé w Republice Czechostowackief, Gazeta Kresowa™, 1 VI 1922, nir 22: , Nasz stosu-
nek do Polakéw™, . Duch Casu™, w: Gazeta Kresowa”, 25 V 1922, nr 21; Jednolity front socjaldemokracji
polskiej i czeskiej w praktyce”, , Glos Robotniczy”™, 4 IV 1924, nr 14; , Nareszcie odwasne zdanie”, . Robotnik
Slaski™, 30 1 1926, nr 16; , Czechoslowacka socjaldemokracia w mieszanych narodown terenach:, tamze, § X 1927,
nr 41; ,Czeskiej socjaldemokracji pod rozwage”, .Prawo Ludu™, 7 XI 1926; ,Czesko-polskic stosunki
w Cieszynskiem; Duch Casu”, 1 V 1926, nr 102, w: , Wynurzenia innego czeskiego fowarzysz”, Naprzod”,
4V 1935, nr9.

W Pierisze slowa polskie w parlamencie czechosiowackim, Gazeta Kresowa”, 24 XII 1925, nr 53;
J.Chlebowiezyk, Nad Okq, Katowice 1971, 5. 173-174; D. Gawrec ki, Sigsk Creszyiski w okresie
migdzyvajennym, . 92; G, P an k o, Szkolntotwa polskie w Crechosloyacyi, s. 64-67.

3 Nie jak niesprawiedliwose”, . Gazsta Kresowa”, 21 IX 1921, nr21: Rzucajge kamienie... kiedy pr=e-
stang, | X1 1921, nr 31,

HTamze.
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dzielania licencji, koncesji i réznego rodzaju zezwolen, a polskim rolnikom utrudniano korzy-
stanie z postanowien reformy rolnej oraz z subwencji i kredytow™, Na przylaczonych do
Czechoslowacji terenach Slaska Cieszyriskiego nie zostaly przeprowadzone ani wybory samo-
rzadowe, ani parlamentarne. Pozwolito to wiadzom czechoslowackim na zaprowadzenie mia-
nowanych zarzadow komisarycznych w slaskich gminach, a tym samym zwolnienie polskich
naczelnikéw gmin™. Na Slasku Zaolzianskim przeprowadzono weryfikacje polskich urzedni-
kéw i nauczycieli, przenoszac ich nigjednokrotnie na nizsze stanowiska. Zmieniano im migjsce
pracy lub zwalniano. Ci sposrad nich, ktérzy nie okazali sie do$é lojalni w oczach czeskich
urzednikOw, czgsto po utracie zajmowanego stanowiska udawali si¢ do Polski™®. Przeprowa-
dzono tez weryfikacje wsrod kadry kierowniczej i administracji w zakdadach pracy, na kolei,
poczeie i innych instytucjach zaleznych od pafistwa. Zwalniano Polakéw, Jjesli nie wykazywali
lojalnosci paristwowej poprzez posylanie swoich dzieci do szké! czeskich lub posiadanie legi-
tymacji czeskiej organizacii zawodowej badz spoleczno-politycznej””.

Zgodnie z ustawami szkolnymi, komisje administacyjne w gminach decydowaly
0 rozwoju polskiego szkolnictwa. Staraly sig jednak wylacznie o jego ograniczanie, poniewaz
bardziej przyczynily sig do likwidacji kilkunastu ismigjacych przedwojennych polskich szkot,
niz powolywania nowych, nawet gdy byly spelnione warunki ustawowe. W latach 1919-1920
zamknigto na czechostowackim Slasku Cieszyfiskim 17 szkot powszechnych®, Jednoczesnie
masowo zakladano czeskie szkoly o statusie mnigjszogciowym w gminach ze znaczng przewa-
ga ludnosci polskiej™, o co starala sig u wiadz pafistwowych i samorzadowych Slezskd Matice
Osvéty Lidové, lokalna prasa czeska réznych kierunkéw polityeznych, jak: ,Moraysko-
-Slezsky Denik”, ,.Ceské Slovo”, ,Duch Casu”, ,,Obrana Slezska”, , Nasz Slazak™, (Tabela 2)
Interpretowano w tym przypadku na niekorzy$¢ polskiej mniejszosci ustawe szkolna z 1919 .,
przewidujaca zakladanie szkét mniejszosciowych utrzymywanych przez panstwo dla dzieci
obywateli czechostowackich wywodzacych sig sposréd mniejszosci narodowych.

Tabela 2. Liczba czeskich szkdl o statusic mniejszosciowym na Slasku Zaolzianskim w roku szkolnym

1924/1925
Powiat sadowy Szkoly ludowe Szkoly wydziclone
czesko-cioszynski 23 4
jablonkowski 20 2
frysztacki 16 2
boguminski 3 3
Razem 62 11

Zrodlo: W. Sworakowski, Polacy na Slasku za Olza, 5, 217,

Ml Chlebowez yk Nad Olzg, 5. 174; P. Konieczny, Slask Ciessyiski pod wladzq creski,
s. 1701 Kulisiewicz Dorobek gospodaresy Palakéw w Czechosiowaci, w: Slask Cieszyniski. Z Zycia
gospadarczego, Cieszyn 1937, 5, 25-26.

¥ BZNIO, syg. 15584/1L, J. Miic hej d a, Wapomnienia, 5. 122; ,Precz z komisjami administracyjny-
mi”. .Glos Robotniczy™, 7 111 1921_nr 7.

* BZNIO, syg. 155831 J. Mi ch e jd a, Pamietnik, 5. 51, syg. 15584/IL, J. M ichejda, Wspomnie-
nia, 5. 119-121.

" Qstatni protest i grozba, Glos Robotniczy™. 26 V 1922, nir 21.

 polacy w Czechoslowacji w Swietle Faktow i liczh, s. 79; W. S worakows ki, Pelacy na Slasku za
Ol=q, 5. 213-214,

¥ Co bed:ie ze szkolami?, ,Glos Robotniczy”, 28 111 1921, nr 9; , Bezprawic szkolne”, tamze, 9 IX
1922, nr 36; Do naszyeh Rodakéw, ,Gazeta Kresowa”, 12 VI 1921, nr 5; Sckelnichre mniefszosciowe,
tamze, 24 ¥ 1923, nr 21; Z dzialalnosci czeskiej Macierzy Szholnef na Slgsku Cressyiiskin, , Moraveko-
-Slezsky Denik™, 5 VI 1929,
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W roku szkolnym 1924-1925 w powiecie politycznym czesko-cieszytiskim i frysz-
tackim zalozono tylko jedng polska szkole mniejszosciowa, a 87 dzialalo na normalnych
warunkach ustawy z 9 IV 1920 r., z czego 9 bylo prywatnych, utrzymywanych przez
polska Macierz Szkolng w Czechostowacji™.

Polacy w Czechoslowacji mieszkali w Czechach, na Stowacji i Rusi Podkarpackiej,
jednak polskie szkoly znajdowaly si¢ wylacznie na Slasku Cieszynskim i péhocnych
Morawach”'. Pod koniec lat trzydziestych polska mniejszos¢ miala szkél publicznych
1 mniejszosciowych: 78 szk6l ludowych, 5 wydzialowych, 12 rzemieélniczych, 8 rolni-
czych, 1 przemyslowa, | handlowa, 16 przedszkoli oraz klasy polskie w czeskich liceach
nauczycielskim i ksztalcenia przedszkolanek™. Ponadto w tym czasie bylo 75 polskich
bibliotek publicznych. Poniewaz wiadze czechostowackie ograniczaty rozwdj polskiego
szkalnictwa, mniejszos¢ polska w Czechoslowacji sama musiata organizowaé i utrzymy-
wac, a nawet budowa¢ polskie szkoly. Za polskie szkolnictwo prywatne i zyeie kultural-
no-oswiatowe byla odpowiedzialna Macierz Szkolna w Czechostowaciji, ktéra zostala
reaktywowana w grudniu 1921 r. Byla organizacja ponadpartyjng i ponadwyznaniowa.
Kontynuowala ona zadania Macierzy Szkolnej Ksigstwa Cieszynskiego, zalozonej przez
Polakow cieszynskich w 1885 r. za panstwowosci austro-wegierskiej. Prezesem Macie-
rzy Szkolnej w Czechostowacji zostal wybrany lekarz z Karwiny dr Waclaw Olszak,
a w latach trzydziestych Piotr Feliks, dyrektor gimnazjum w Orlowej. Macierz Szkolna
w latach trzydziestych liczyla 93 oddzialy terenowe i ponad 9000 cztonkéw. Prowadzila
90 czytelni czasopism i 67 bibliotek. Organizowala kursy doksztalcajace, wyklady
i odezyty, uroczystosci narodowe i rocznicowe, amatorskie przedstawienia teatralne,
chory $piewacze oraz zabawy i wieczorki towarzyskie. Finansowala gimnazjum realne
w Orlowej, 7 szkét wydziatowych, 12 szk6t podstawowych, 2 zenskie szkoly zawodowe,
4 internaty uczniowskie i 52 przedszkola™. Macierz Szkolna byla zmuszona utrzymywac
nawet te szkoly, ktore zgodnie z ustawa szkolna powinny by¢ publiczne. Subwencje
rzadowe i samorzadowe przeznaczane na polskie szkolnictwo w znaczacej czgéci nie
pokrywaly wydatkéw na jego utrzymanie, np. utrzymanie polskiego gimnazjum w Orlo-
wej rocznie kosztowato 600 000 KC, a subwencja rzadowa wynosila jedynie 20 000™,
Dopiero od 1932 r. subwencja oswiatowa na ortowskie gimnazjum wzrosta do 150 000
KC®. Natomiast ogol dotacji na polskie szkolnictwo powszechne ksztaltowatl sie do
calosci wydatkow jak 1:20. Koszt ksztalcenia jednego ucznia w szkole Macierzy Szkol-
nej wynosit w ciagu roku szkolnego okolo 1300 KC, a subwencje przypadajace na jed-
nego ucznia wynosity 160 KC*. Macierz Szkolna domagala si¢ od wladz pafstwowych,
aby ta ezes¢ polskich szké! prywatmych, ktore spelniaty wymogi ustawowe, byla przejeta
przez panstwo, a subwencje oswiatowe pokrywaly 1/3 wydatkéw na prywatne polskie
placéwki szkolne, jak bylo za czaséw austriackich®’. Uzasadniala to tym, ze budynki
polskich szkot znajdowaty sie w oplakanym stanie i brakowals w nich odpowiednich
pomocy dydaktycznych, a jednoczesnie powstawaly pickne szkoly czeskie w gminach

W) Kulisiewicz, Polacy w Ceechastowacyi, Fryszial 1929, 5, 56-57.

VG Pank 0, Szkolnictwo polskie w Czechosinvagfi, s, 33-37.

D, Gawrecki, Slask Cieszyiski w okresie migdznyorennym, 5. 93,

B ) Chlebowezyk Nad Olza, 5. 182-183: J. Zahradnik Polsta grupa narodowosciowa
w Czechoslowacyi 1920-1990, ¢z, 9, Glos Ludu®, 10 111 1990, nr 30,

“ AAN, MSZ, DK. E I, syg. 10403, Postulaty polskiej delegacji na medoszla konferencje polsko-
~czeska na Slgsku Cleszytiskim w 1932 1, s. 64

I Polacy w Czechoslowaejiw $wietle fakidw i liczh, 5. 93.

%W, Sworakowski, Polacy na Slasku za Ot=q; s. 220.

AT_Mowa posta dr . Buzka w parlamencie”, Prawo Ludu”, 5 VL 12 VI, 19 V] 1930,
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polskich. Macierz Szkolna dysponowala srodkami finansowymi na ksztalcenie dzieci
I mlodziezy, na rozbudowe i remonty wiasnej bazy szkolnej, pochodzacymi z dzialalno-
sci gospodarezej, wsparcia finansowego i rzeczowego od polskie; mniejszoscei, dotacji
panstwowych isamorzadowych. Mimo to w 1928 r. miala 4 mln KC dlugu. Dlatego
pomocy finansowej udzielal jej Swiatowy Zwiazek Polakéw Zagranica (Swiatpol), ki6-
remu pieniadze przekazywalo MSZ w Warszawie®. Swiatpol np. w 1937 r. wyplacil
Macierzy Szkolnej 334 920 zl, z ktérych rozliczala sig wobec Konsulatu Generalnego RP
w Morawskiej Ostrawie™, W Polsce przy Swiatpolu dzialal ,Fundusz Szkolnictwa Pol-
skiego Zagranicg”, na ktérym gromadzono pieniadze przekazywane takze przez polskie
instytucje finansowe i gospodarcze oraz poszezegélne zaklady i osoby prywatne™. Sub-
wencji dla Macierzy Szkolnej udzielal réwniez Slaski Urzad Wojewddzki w Katowi-
cach’’. Macierz posiadata w Czeskim Cieszynie ksi¢garnie i park im. Adama Sikory,
w ktérym odbywaly sig centralne uroczystodci narodowe™,

Po podziale Slaska Cieszynskiego w 1920 r. nastapil gwaltowny spadek liczby dzie-
ci uczeszezajacych do polskich, powszechnych szkél publicznych i prywatnych (Tabela
3). Wynikalo to nie tylko ze zmniejszenia si¢ liczby Polakéw po 1920 r.,, zamieszkuja-
cych czechostowacki Slask Cieszynski, ale réwniez z presji ekonomicznej wywieranej na
nich przez wladze czeskie. Rodzice zapisywali swoje dzieci do licznie zakladanych
i budowanych czeskich szké mniejszoéciowych utrzymywanych przez panstwo na Zaol-
ziu, w zamian mogli liczy¢ na pomoc socjalna, zachowanie stanowiska badz migjsca
pracy, a bezrobotnym obiecywano zatrudnienie™. Kazdego roku w okresie zapiséw do
szkoly toczyla si¢ doslownie walka o kazde polskie dziecko pomigdzy strona polska
aczesky, i tak np. w 1937 polskie zabiegi na rzecz zapisow dzieci do polskich szkol
kosztowaly od 40 do 50 000 KC¥, W czasopiémie ,,Straz Moravy™ z 24 XII 1931 r.
w artykule , Narodnost Zactva $kol v zemi moravsko-slezské” autor A. Obritel po anali-
zie statystyki narodowosci uczniéw w szkolach Kraju Morawsko-Slaskiego w latach
1921-1930 stwierdzil, Ze mimo ze liczba dzieci czeskich zmniejszyla sie w tym czasie.
w wyniku zmnigjszonego przyrostu naturalnego, to w stosunku procentowym odsetek
dzieci, uczgszezajacych do czeskich szkél podniést sig w tym okresie®. Niejednokrotnie
Polacy posylali swoje dzieci do szkol czeskich ze wzgledu na kerzysci z tego plynace.
Dzieci otrzymywaly pomoc socjalng i podreczniki. Mogly chodzié do szkél dobrze wy-
posazonych i ladnie urzadzonych niedaleko swojego micjsca zamieszkania. Ponadto
ukoriczenie powszechnej szkoly czeskiej wlatwiato kontynuacje nauki na wyzszych po-
ziomach ksztatcenia.

“* AAN, Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy (SZPZ), syg. 78, Pomoc finansowa dla polskich orga-
nizacji w Czechostowacji, s. 81.

*? AAN, SPZP, sy, 72, Pomoc finansowa dla polskich organizacji w Czechoslowacii, 5. 10,

™ AAN, SPZP, syg. 471, Fundusz Szkolnictwa Polskiego Zagranice, . 16.

1 Archiwum Panstwowe w Katowicach, Urzad Wojewddzki Slgski, syz. 338, Wsparcie [inansowe Ma-
cierzy Szkolne] w Czechoslowaeii, s. 26 '

). Zahradnik, Polska grupa narodowoesciowa v Csechostowacji 1920-1990, ¢z. 9 _Glos Ludu™.
10 1T 1990, nr 30,

3 AAN, SPZP, syg, 329, Polskic szkolnictwo na Zaolziu, Konsulat Generalny RP w Morawskiej Ostra-
wie do MSZ w Warszawie nr 208/1/C/20, 20 VII1 1937; Swiatpol 40-1/5/2. 25 VIII 1937, s. 4647,

* AAN, SPZP, syg. 329, tamze, 5. 47.

5 Polaey i Czechoslowacyiw Swietle faktow i liczh, s. 80.
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Tabela 3. Szkoly ludowe i wydzialowe (powszechne) publiczne i prywatne na Slasku Zaolzianskim w Iatach

1916-1927
Powiaty polityczne Raze
Rok szkolny czesko-cieszynski frysztacki "
szkola | klasa + uczniowie | szkola | klasa | uezniowie | szkola | klasa | uczniowie
191671917 : g [ : ; :
(dane z 31 XTI 1' ;' E i ' ;
1916) : : ! : : :
polskie 58 1 140 | o606 | 40 | 190 | 12299 | 98 ! 339 ! 21995
caeskie 4 1121 649 21 L o101 | 6015 25 | 113 | 6664
niemieckie 9 i sl i 291 19 | 12 ! 7394 | 28 ! 183 ! 10305
1920/1921 ; : ! i ! 5
(danez 1 X | i ] i 1 !
1920) o o P
: ' : [ : !
polskie S8 i 169 i 10342 | 26 | 141 | 8322 84 1 310 | 18664
1 1 i i L] 1
] 1 [} (] 1 I
czeskie 4 1 32 1 1479 49 220 | 11666 63 1 252 [ 13145
1 L] 1 1 L} 1
I 1 [ ] (] i
niemieckie 6 . 43 1 2127 18 1 99 | 4766 24 1 142 | 6903
1926/1927 : ] i ! ! :
(dane 231 X :‘ ; E E ; !
1926 : : | : ! :
1 1] L] 1 1] i
polskie s4 1159 1 6205 34 | 136 | 4963 88 | 299 | 11168
czeskie 59 | 151 4740 68 | 399 ! 12482 | 127 | 490 | 17222
niemieckie 6 | 33 % 1337 15 ¢ 72 | 2688 21 105 | 4025

Zrodio: W. Sworakowski, Polacy na'SI@ku za Olza, Warszawa 1937, s. 210.

Nalezy podkresli¢, ze w okresie migdzywojennym w Czechoslowacji byla tylko jed-
na polska szkola srednia i to prywatna, gimnazjum w Orlowej, oraz klasy polskie co
drugi rok szkolny w czeskim liceum nauczycielskim w Ostrawie. Natomiast w latach
trzydziestych na Zaolziu znajdowaly si¢ trzy panstwowe szkoly czeskie i jedna niemiec-
ka™, chociaz Niemeoéw na Zaolziu podczas spisu ludnosci z 1930 r. bylo czterokrotnie
mniej. Polscy absolwenci szkol czeskich szybeiej znajdowali zatrudnienie, niz absolwen-
¢i polskich szk6l.

W celu realizacji zadan oswiaty pozaszkolnej na odpowiednim poziomie, zgodnie
z wymogami ustawodawstwa o$wiatowego w Czechoslowaciji, na poczatku lat dwudzie-
stych zostal zalozony Polski Krajowy Komitet Oswiatowy z siedziba w Czeskim Cieszy-
nie na czele z P. Feliksem, ktdry utrzymywal biblioteki publiczne, prowadzil szkolenia,
wyklady, odezyty, akademie, wystawy i wycieczki krajoznawcze™. Organizacyjnie dzie-
lit si¢ na 3 komitety powiatowe: frysztacki, czesko-cieszynski i jablonkowski, a te za$ na
komisje oswiatowe w szeregu miejscowosciach Slaska Zaolzianskiego.

iy Tamze, 5, 91,

3 AAN, SPZP, sys. 108, Bezrobocie wirdd absolwentdw polskich 5zk6l na Zaolziu, Konsulat Generalny
RP w Morawskiej Ostrawie do Swiatpolu w Warszawie, nr 282/2/C/50, 30 XIT 1935, 5. 13.

% AAN, MSZ, DK, E1L, syg. 10815, Polskie organizacie na Zaolziu, s. 61,
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Podobna rolg jak Macierz Szkolna wykonywat Polski Zwiazek Szkolny na Mora-
wach, kidry powstal 21 X11 1919 r. w Morawskiej Ostrawie i obejmowal pozaszkolnymi
zadaniami oSwiatowymi Polakow w Pétnocnych Morawach™. Zwiazek liczy} okolo 800
czlonkow i 5 kol na terenie Moraw oraz prowadzit wlasng biblioteke. Organizowal wy-
klady i odczyty, rocznice narodowe, przedstawienia teatralne i §piewacze, zabawy i fe-
styny, wycieczki krajoznawcze i kolonie letnie, fundowatl stypendia dla uczniéw. Dzia-
lalnos¢ kulturalno-oswiatowg w Morawskiej Ostrawie juz od 1899 r. animowalo réwniez
Stowarzyszenie ,,Dom Palski”, ktorego prezesem od 1924 r. byl E. Chobot. Stowarzy-
szenie wybudowalo okazaly budynek na poczatku XX w., w ktérym w okresie miedzy-
wojennym swojg siedzibe miato szereg polskich organizacji®. W , Domu Polskim™ mie-
Scily si¢ publiczne szkoly ludowa i wydziatowa.

Pracujacy w polskich szkolach publicznych i prywatnych polscy nauczyciele byli
grupa o silnym poczuciu narodowym, ktora aktywnie angazowata sie w Zycie spoleczno-
-polityczne i kulturalno-o$wiatowe mniejszosci polskiej w Czechostowacji. Zrzeszali sie
w zalozonym w 1921 r. Towarzystwie Nauczycieli Polskich (TNP), ktére dbato o ich
interesy zawodowe. Jego prezesem zostal wybrany Jan Chromik, dyrektor szkoly wy-
dzialowej we Frysztacie. W TNP dziatal Komitet Podrecznikéw Szkolnych, ktéry opra-
cowywal polskie podrgezniki w Czechostowacji. Prawo do ich druku i wydawnictwa
posiadato Paristwowe Wydawnictwo w Pradze®'. TNP redagowalo dla dzieci polskich
miesiecznik ,,Nasze Pisemko”. Wladze oswiatowe zezwalaly na zatrudnienie w polskich
szkolach tylko tych polskich nauczycieli, ktérzy legitymowali sie obywatelstwem cze-
chostowackim. Nie wyrazity jednak zgody na utworzenie przez Macierz Szkolng prywat-
nego seminarium nauczycielskiego™. Zgodzily sie natomiast na utworzenie w 1923 r.
polskich klas przy czechostowackim seminarium nauczycielskim w Ostrawie, jednak
nabér do klasy pierwszej odbywat sie co dwa lata®. Dopiero na podstawie umowy pol-
sko-czechoslowackiej z 1925 r. w szkotach polskich w Czechostowacji mogli byé za-
trudniani nauczyciele z Polski, ale po ztozeniu egzaminu parstwowego przed czechosto-
wacka komisjg oswiatowa. W sprawie doboru kadr nauczycielskich dla polskich szkél
polska mniejszo$¢ najbardziej bulwersowalo zatrudnianie przez wiladze oswiatowe na-
uczycieli ukraifiskich, obywateli polskich, zbieglych z Matopolski Wschodniej oraz
nauczycieli niemieckich, ktérych w 1928 r. bylo 16, a 1931 r. 35%. Nalezy tu podkreslié,
ze odbywalo sig to z naruszeniem umowy z 1925 .

Mime réznic politycznych i konfesyjnych polska mniejszosé w Czechostowacji stale
domagala sig w okresie migdzywojennym uparstwowienia polskich szkél utrzymywa-
nych przez Macierz Szkolna, a przynajmniej tych spehiajacych wymagania ustaw
o$wiatowych™, Wynikalo to z ogromnych kosziéw prowadzenia polskich szkél, Szcze-

¥ ). Zahradnik, Polska grupa narodowoseiowa w Czechoslowacyi 1920-1990, ¢z. 10, Glos Lu-
du', 15 I 1990, nr 32.

“ Tamze, cz. 10, ,Glos Ludu™, L5 11T 1990, nr 32.

“ 1. Kulisiewicz, Polacy w Czechoslowaeji, s, 46.

“p Keonieczn v, Slask Cieszyiski pod wiladzq czeske, 5. 34-35.

Bw.sworakowski, Polacy na Slasku zq Olzg, 5. 228.

# AAN, MSZ, DK, E II, syg. 10403, Postulaty polskief delegacyi na niecps=ig konferencie polsko-
sczeske na Slasku Cieszyriskim w 1932 ¥, s. 59; APK, UWS, syo. 338, Przeméwienie posia L. Wolfa w Izbic
Poselskiej 511927 1., w czasie obrad nad budzetem, s. 5; J. Kulisiewicz, Polacy w Czechostowacji, 5. 52;
P. Konieczny, Slask Cieszyiski pod wladzg czeska, s. 32.

B AAN, MSZ, DK, E Il, syg. 10403, Postulaty poiskiej delegacii na niedoszla konferencje polsko-
~czeska na Slasku Cieszyiskim w 1932 r, 5. 69; DE-P, P III, syg. 5573, Memorial PSPR do rzadu czechoslo:
wackicgo w sprawie kulturalnych i spoleczno-politycznyeh postulatow miniejszosei polskici w Czechoslowacji,
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golnie trudne byly lata trzydzieste, co wiazalo sie z kryzysem ekonomicznym w Czecho-
slowacii, ktéry mocno przejawial sie w §laskim przemysle ciezkim®. Wiadze czechosto-
wackie odrzucaly polskie zadania, uwazajac je za bezzasadne"’.

Dyskryminacja ludnosci polskiej w Czechoslowacji nie skoficzyta sie wraz z podpi-
saniem umowy polsko-czechostowackiej w 1925 r. Od kiedy ministrem spraw zagranicz-
nych w listopadzie 1932 r. zostal Jozef Beck, w stosunku do Pragi byla stosowana zasa-
da, ze nie bedzie politycznego odprezenia pomiedzy Polska a Czechostowacja do czasu
zaprzestania ucisku narodowego Polakéw na Zaolziu®™. W dniu 21 XI 1935 1. MSZ
w Warszawie przekazalo Poselstwu Czechostowacji note, w ktérej zarzucato Czechosto-
wacji tamanie umowy z 23 IV 1925 r. w kwestiach dotyczacych ochrony mniejszosci
narodowych oraz nieprzestrzeganie wobec polskiej ludnodci praw mniejszociowych
gwarantowanych jej wewnetrznym ustawodawstwem®, Poselstwo Czechoslowacii
w Warszawie przekazato w dniu 1 II 1936 r. odpowiedz na polska note, w ktérej wiadze
czechoslowackie odrzucaly polskie zarzuty o dyskryminowaniu Polakéw zaolziafskich™.
Twierdzily, ze wszystkie wewngtrzne prawa mnigjszosciowe oraz wszelkie zobowiazania
migdzynarodowe o ochronie mniejszosci byly realizowane na odpowiednim poziomie.
Mniejszos¢ polska, zdaniem praskiego MSZ, miala si¢ bardzo dobrze pod kazdym
wzglgdem, o czym $wiadczy¢ mialy oficjalne statystyki, wykazujace pomysiny jej roz-
woj. Jednoczesnie podnoszono, ze ludnosé czeska i stowacka w Polsce nie mogla nawet
marzy¢ o podobnych standardach prawnych i podobnie zyczliwym traktowaniu,
a powinny one dysponowaé tymi samymi prawami, co mniejszosé polska w Czechoslo-
wacji. Dla rozwigzania wszelkich nigjasnosci w sprawach mnigjszosciowych strona cze-
choslowacka proponowala Polsce zgodnie z umowa z 1925 r. zastosowanie arbitrazu lub
powolanie komisji parytetowej czechoslowacko-polskiej albo przekazanie ich sporu
Radzie Ligi Narodéw. Polskie MSZ w kolejnej nocie z lipca 1936 r. wykazalo punkt po

5. 107-108: Ksiaznica Cieszyfiska, Archiwum Towarzystwa Ludoznawezego w Cieszynic, syg. 1162, Memo-
riat posia L. Wolfa do rzqdu czechostowackiego, 3. 127-130; _Mowa posta dr Wolla w Zeromadzeniu Naro-
dowym”, _ Gezeta Kresowa”, 2 XII 1926, nr 40; Do Ludu Polskiego w Czechoslowacji”, tamze. § X 1929,
nr 41; _MNajwazniejsze nasze postulaty”, .Prawo Ludu™, 28 X1 1920; Szkolnictwo polskie”, | Glos Robotni-
czy”, 24 XII 1931, nr 51;  Komunidci a szkolnictwo”, tamze 24 V1 1932, 5 26: .0 paristwowienie prywat-
nych szkol polskich w Czechoslowaeji”, tamze, 22 VII 1932, nr 30; ,Postulaty ludnosci polskiej w Czecho-
slowacji, Przemowienic K. Jungi z 14 X w Sejmie w Brnie”, ,Dzienniki Polski”, 16-20 X 1936,
nr 198-201.

55 AAN, MSZ, DK, E II, syg. 10071, Trudna sytuatja gospodarcza Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego,
konsul Z. Vetulani do MSZ w Warszawie nr L. 118/pf725, 13 V 1925, 5. 3; syg. 11179, Kryzys w przemysle
wydobywezym w Zaglebiu Ostrawsko-Karwinisking, konsul K. Ripa nr 7518/pf29 do MSZ w Warszawie.
29 I 1929, 5. 15: W obrgbie praw ludu polskicgo. Przemowienie J. Buzka w parlamencie”. . Robotnik Slg-
ski, 1 L1933; nr 1; .Nicbezpiecznu gra szowinistéw i kapitalistdw. Przeméwienie E, Chobota w komisii
budzetows]”. tamze, 9 XI1 1933, ar 50.

T AAN, MSZ, DE-P, P III, syg. 5374, Sprawa przenoszenia polskich kolejarzy 2 Zeolzia w glab kraju,
interwencja posla L. Wolfa u ministra kolei R. Bechyng. kicrownik Konsulatu w Morawskicj Ostrawie
Z. Hladki do Poselstwa RPw Pradze, nr 297/5/6/11, 8 IV 1936, s. 22; syz, 5507. Kaonferencja prasowa mini-
stra K. Krofty dla czeskich dziennikarzy 20 XI, sekretarz Poselstwa RP w Pradze, J. Szezepanski do MSZ
w Warszawie, nr 49/C/31, 3 XIT 1936, s. 165: BZNIO, syg! [5419/11. J. Michejda, Zmagania o polskosé¢ Slaska
Cicszynskiego, ¢z, 3, s. 85: .Odpowiedz ministra kolei zelaznych R. Bechyng™. . Dziennik Polski™, nr 26, 31 |
1937 .Zmienit nalezy nie tylko przepisy. ale i osoby™, tamze, nr 27, 2 11 1937, Unor 1937 Moravska
Ostrava. Slanovisko Giadd k pozadavkim polské mendiny, w: Chrestomatie k déjinam Slezska, nr 133,
s. 129-131; F. Uhlif, Tetinské Slezsko, Moravskd Ostrava-Praha 1946, s, 771 87.

Gy Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, ¢, 32,

% AAN, MSZ, DE-B, P 111, §yg. 3506, Odraucenie zarzutéw zawartych w polskiej nocie przez MSZ
w Prittze wnocie z | 11 1936 r.. nr 953/36, s. 96-97.

™ AAN, MSZ, DE-P, P 111, syg. 5506, tamze, s. 97-101.
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punkcie, ze Praga naruszyla poszczegolne artykuly umowy z 1925 r. i prowadzila wobec
polskiej mniejszosci polityke dyskryminacji, W sprawach szkolnictwa zarzucane stronie
czechoslowackiej, Ze nie dopuszczala do otwierania polskich szkét lub polskich klas przy
czeskich szkolach zawodowych i drednich, zmuszata do utrzymywania przez Macierz
Szkolng polskich szkél prywatnych, ktére zgodnie z czechoslowacks ustawa szkolng
powinny by¢ publiczne, stale zakladala w polskich gminach czeskie szkoly, wywierala
presj¢ na rodzicow, aby umieszczali w nich swoje dzieci, przekazywata zbyt male sub-
wencje dla polskiego szkolnictwa prywatnego na remonty budynkéw i pomoce nauko-

we'l.

Tabela 4. Szkolnictwo polskie na Slasku Zaolzianskim w roku szkolnym 1934/1935

Rodzaf Szkoly publiczne Szkoly prywaine Razem
szkél | klas | ucznidw | szkot klas uczniow | szkol klas ucznidw
Przedszkola 12 12 508 56 56 1966 68 68 2504

Szkoly
Powszechne:
~ ludowe 77 232 8957 8 20 550 85 252 9507
- ludowe mniejszo-

Selowe 2 <4 146 — - — 2 4 146
— wydzialowe 4 32 1275 5 25 980 9 57 2255
— wydzialowe

mnigjszosciowe 1 7 239 — — o 1 7 239
Razem 84 275 10617 13 45 1530 27 320 12147
Szkoly Srednie:
— gimnazjum

realne - — -— 1 12 5i4 1 12 514
~ klasy palskie

w seminarium

navczycielskim -— 2 57 — - — - 2 57
Razem - 2 57 | 12 514 1 14 571
Szkoly i kursy:
— rolnicze

i gospodarstwa

domowego

i wigjskiego g 16 240 2 4 90 10 20 330
- dokszialcajyee

przemyslowe 12 31 493 - - — 12 3l 493
~ kroju i szycia --- - -— i 4 84 3 4 84
— golowania — -- - 1 1 34 1 1 34
— stenogiafii

i pisania na ma-

szynie -— -— — 1 2 8 1 2 8
Razem 20 47 733 7 11 216 27 58 949

Zrodlo: W. Sworakowski, Polacy na Slasku za Olza, Warszawa 1937, 5. 231.

"' AAN, MSZ, DE-P. P IIL, syg. 5506, Lipcowa nota dyplomatyezia MSZ w Warszawie przekazana Po-
selstwu Czechoslowacji w Warszawie, 1936, 5. 109-116.
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Mimo polskich zarzutéw Czechoslowacja nie zamierzala zmienia¢ swojej polityki
wobec polskiej mniejszosci™, Czechostowackie MSZ stwierdzato, ze ,jesli Polska uwa-
za, ze Praga Zle sig obchodzi z mniejszoscia polska, to spor ten moglby zostaé rozstrzy-
gnigty przez Lige Naroddw, ale wowczas mogloby si¢ okazaé, 7ze to Warszawa a nie
Praga narusza na swoim terytorium prawa mniejszosciowe, takze wobec Czechéw i Slo-
wakéw". Zreszta takie samo stanowisko wiadze czechostowackie prezentowaly juz
wezesniej, Polski poset w Pradze Wiadystaw Grzybowski w dniu 26 VI 1931 r. zlozyl
Ministrowi Spraw Zagranicznych Eduardovi BeneSovi note rzadu polskiego w sprawie
stosunku wiadz czechostowackich do polskiej mniejszosci™. Zarzucano w niej, m.in.
krgpowanie rozwoju polskiego szkolnictwa poprzez zamykanie polskich szkél, utrudnia-
nie rozbudowy polskiej bazy szkolnej, przeznaczanie niewielkich érodkéw finansowych
na ich remonty, wyposazanie i biezace funkcjonowanie oraz nieupanstwowienie tych
polskich placowek odwiatowych, ktére spelnialy warunki ustawowe. Wytykano wiadzom
czechoslowackim, ze nie przeciwdzialaly praktykom przymusowych zapisow dzieci
polskich do szkél ezeskich, do czego zmuszani byli ich rodzice pod grozbq utraty pracy,
badz wydaleniem z Czechoslowacji. Podnoszono takze, ze szkoly czeskie zapehialy sie
polskimi dzieémi, przez co brakowalo ich w szkolach polskich, ktore z powodu malej
liczby uczniéw czechoslowackie wladze o$wiatowe po kolei zamykaty. Ponadto zwraca-
no stronie czechostowackiej uwage, ze absolwenci czeskich placowek oswiatowych nie
mieli wigkszych trudnoéci z otrzymaniem zatrudnienia, co w przypadku absolwentéw
polskich szkél bylo problemem. W zakoficzeniu polskiej noty domagano sie realizacji w
pelni praw mniejszociowych wobec Polakéw mieszkajacych w Czechoslowacji oraz
zaprzestania antypolskiej dzialalnosci towarzystw Slezska Matice Osvéty Lidové i
»Narodni SdruZeni™ oraz antypolskich kampanii w prasie ostrawskiej. W majowej nocie
z 1932 r. zlozonej przez czechostowackiego posta V. Girse podsekretarzowi stanu J.
Beckowi strona czechoslowacka odrzucata stanowczo poglad, ze czechizuje mnigjszosé
polska i wyjasniala, Ze korzysta ona z wszysikich praw mnigjszosciowych obowiazuja-
cych wtym pafstwie. Zaznaczyla réwniez, Ze nie stawia sie zadnych trudnosci Macierzy
Szkolnej w zakladaniu prywatnych szkél polskich, a subwencje rzadowe dla polskiej o$wiaty
byly w odpowiedniej wysokosci. Argumentowano, ze mala liczba dzieci w szkolach polskich
nie wynikala z jakichkolwiek naciskéw czeskich, zakazanych przeciez prawem, ale ze spadku
ogdlnej liczby polskiej ludnoéci w Czechoslowacji po 1918,

Polska uzalezniala poprawg wzajemnych stosunkéw z Czechostowacia od zmiany
jej postepowania wobec polskiej mniejszosci i nie godzila sie na rozstrzyganie wzajem-
nych z nig sporéw na forum migdzynarodowym'®. Polskie wiadze nie cheialy ingerencji

™ AAN, MSZ, DE-P, P IIL, syg. 5425, Konferencja prasowa ministra K. Krofty dla prasy zagraniczngj,
chargé d'affaires M. Chodacki do MSZ w Warszawie, nr 319-b/C/1, 13 T 1936, s. 16: Minister K. Krofta
w czuchostowackim Senacie, attaché Poselstwa RP w Pradze |, Szezeniowski, nr 1/C/13, 25 VI 1936, 5. 192;
SZPZ, syg. 329, Brak zmian polityki czeskiej wobse ludhodei polskicj na Zaolziu mimo deklaraci lutowej
premicra M. Hodzy, Konsulat Generalny RP w Morawskiej Ostrawie do MSZ w Warszawie, nr 208/1/C/20,
20 VIII 1937; . Minister Krofta odpiera zarzuty co do stosunku rzqdu do mniejszosei polskiei”, . Polonia™,
nr 4334, 6 X1, 1936.

™ AAN, MSZ, DE-P, P III, syg. 5507. . Prager Presse” wobec exposé ministra J. Becka 7 15 T 1936, kie-
rownik referatu $rodkowoeuropejskiego MSZ Z. Vetulani, Warszawa, 19 1 1936, s. 5-6.

™ AAN, MSZ, DK, E 11, syg, 10405, Nota rzadu polskiego do wladz ezechoslowackich w sprawie dys-
kryminacji mniejszosci polskicj, Wydzial Wschodni nr PII287/1/1/32, 6 V 1932, 5. 61-82.

™ AAN, MSZ. DK, E 11, syg. 1045, Nota rzadu polskiego do MSZ w Warszawie, Wydzial Wschodni
nr PITI287/1/1/32, 6 V 1932 1., 5. 48 i dalsze,

76 Exposé ministra 1. Becka w Komisji Spraw Zagranicznych Senatu, 19 1 1936, Diariusz i teki Jana
Szembeka, red. Komarnicki, Londyn 1965r. L. 2, ez. 3, 5. 367.
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Ligi Narodéw, poniewaz wiazaloby si¢ to z ocena jej polityki mniejszosciowej, z czego
strona czechostowacka $wietnie zdawata sobie sprawe. Nalezy zaznaczyé, ze na arenie
migdzynarodowej demokratyczna Czechostowacja byla duzo lepiej postrzegana niz auto-
rytarna Polska. Tym bardziej ze w 1934 r. polski rzad wypowiedzial traktat mniejszo-
$ciowy z 1919 1,

W ostatniej dekadzie lipca 1938 r. praska agencja Centropress donosita o decyzjach
rzadu czechostowackiego zmierzajacych do wypehienia szeregu polskich postulatéw,
glownie w zakresie oswiaty. Wedlug praskiej agencji, Ministerstwa Finansow i Szkol-
nictwa wydaly zezwolenia: na wybudowanie polskich szké! ludowyeh w Czeskim Cie-
szynie, Polskiej Lutyni, Wierzniowicach, Rychwaldzie i Dzie¢morowicach; na finanso-
wanie przez powiatowy urzad od 1 wrzesnia 1938 r. szkoly wydziatowej w Trzyficu; na
zalozenie nowego realnego gimnazjum w Orlowej, za$ przy czeskim realnym gimnazjum
w Czeskim Cieszynie na utworzenie rownorzednych polskich klas; na zarezerwowanie od
nowego roku szkolnego szesciu miejsc dla polskiej mtodziezy w kazdej z klas w wyzszej
szkole budowy maszyn w Karwinie; natomiast szkola gérnicza w Morawskiej Ostrawie
miala odtad przyjmowa¢ wigksze iloci polskiej mlodziezy. Obok tego zapowiadano
zalozZenie szkol wydziatowych w Niemieckiej Lutyni, w Czeskim Cieszynie i Stonawie:
ponadto w ramach tych ministerstw prowadzone byly rozmowy w sprawie upafstwowie-
nia szkoty ludowej w Porgbie oraz w sprawie zalozenia nowych szkot: ludowej w No-
wym Boguminie i wydzialowych w Dolnych Bledowicach, Bystrzycy i Jablonkowie.
Z kolei Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci zobowiazywaly sie do
systematycznego wypelniania postulatow o polskich nazwach i oznaczeniach na instytu-
ciach publicznych oraz do zalatwiania podan w jezyku macierzystym polskiej ludnogci
w urzgdach i sadach. Obecne trudnosci tlumaczyly jedynie brakiem urzednikow wiadaja-
cych jezykiem polskim. Ministerstwo Handlu wydalo pozwolenie na sprowadzenie
1000 kg ksiazek o wartosci 20 000 KC. Ministerstwo Opieki Spotecznej zezwolito na
wydawanie kart paistwowej akcji zywnosciowej sezonowym robotnikom rolnym, ktérzy
dotad z tego prawa nie korzystali. Podwyzszylo tez subwencje na opieke spoleczna dla
polskiej mlodziezy. Ministerstwo Obrony Narodowej wycofalo sprzeciw w sprawie nauki
przysposobienia wojskowego polskiej miodziezy prowadzonego przez polskie stowarzy-
szenie gimnastyczne i sportowe pod warunkiem zlozenia odpowiednich podan przez te
stowarzyszenia oraz uznania ich za organizacje spelniajace odpowiednie kryteria do
prowadzenia tego typu dzialalnosci. Ministerstwo Kolei zobowiazywalo si¢ do systema-
tycznego umieszezania polskich napiséw na stacjach kolejowych; wydalo tez rozporza-
dzenie, aby wszyscy polscy kolejarze przeniesieni w glab kraju, wrocili do poprzednich
miejscowosci na Slasku”’, Zapowiedz regulacji wielu skomplikowanych spraw polskiej
ludnosci na Zaolziu byla objawem pocieszajacym. Z drugiej strony ich ilos¢ nagroma-
dzona praktycznie od 1920 r. $wiadczyla o dyskryminacyjnej polityce wiadz pafistwo-
wych wobec polskiej mniejszosci.

Kolejnym objawem pojednawczej polityki rzadu byl fakt, iz przed zapisami dzieci
do szkél Ministerstwo Szkolnictwa wydalo pod koniec czerwca 1938 r. zarzadzenie
o zakazie przymuszania rodzicéw do zapisywania polskich dzieci do obcych szkot,
a wszelkie przypadki naciskéw mialy byé surowo karane’™. Urzad Powiatowy Policji
w Czeskim Cieszynie wydal 10 VIII 1938 r. zarzadzenie, w ktérym pod grozba kary

7T Jakie postulaty mniejszosel polskiej w Czechoslowacyi zostaly juz spelnione”, _Polonia”, 26 VII
1938 r., nr 4947,
™ Sukees polskiej delegacji w Pradze”, , Dziennik Polski”, 19 VI 1938, nr 141,
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administracyjnej — grzywny od 10 do 5 000 KC albo aresztu od 12 godzin do 14 dni —
zakazano wszelkiego ucisku narodowosciowego, politycznego, gospodarczego i religij-
nego. Osoby pokrzywdzone z powodu swojej narodowosci mogly sklada¢ skargi na
policje lub do odpowiednich urzedéw publicznych”.

Zmiany, jakich dokonywal rzad czechoslowacki w polityce mniejszosciowej, byly
nierzadko ignorowane. Po kilkunastu latach antypolskiej polityki nie udato si¢ wplynaé
Pradze na zmiang nastawienia lokalnej administracji panstwowej i samorzadowej do
polskiej ludnosci na Slasku Zaolzianskim. Nie ulegt zmianie na lepsze stosunek do niej
czechoslowackiej partii i organizacji spoleczno-kulturalnych na Slasku i pé&noenych
Morawach. Lokalna prasa czeska réwniez nie zmieniala Swojego wrogiego nastawienia,
poniewaz nie ustawaly na jej lamach twierdzenia, ze polskie] mniejszosci w Czechosto-
wacji niczego nie brakuje.

Mniejszo$¢ polska nie byla usatysfakcjonowana zapowiedziami rzadowymi, ponie-
waz oczekiwala realizacji, a nie obietnic. Tym bardziej ze od kilkunastu lat domagala sie
od wladz tych samych postulatéw dotyczacych m.in.: rozwaoju szkolnictwa, wickszej
dotacji na dzialalnos¢ kulturalno-o$wiatowa, przyznania obywatelstwa pafstwowego
Polakom od wielu lat zamieszkujacym Czechostowacje, respektowania praw jezykowych
w urzedach, rozwiazania probleméw zairudnienia absolwentow polskich szkol, zatrud-
nienia i zapomég dla bezrobotnych, naboru urzednikéw spogrod polskiej ludnosei. Wy-
mownym przykiadem braku realizacji rzadowych decyzji byla sprawa orlowskiego gim-
nazjum, ktére mialo zostaé upaistwowione w 1933 1., a czego nie udato sie przeprowa-
dzi¢ do zajgcia przez Polske Zaolzia w 1938 r, Mimo obietnic rzadowych o rozwigzaniu
probleméw narodowosciowych, nadal na Slasku Zaolzianskim zwalniano Polakéw
z pracy, wydalano z terytorium Czechoslowacji polskich , bezpafstwowcow”, nie przyj-
mowano Polakéw na posady urzednicze, poniewaz uwazano ich za nielojalnych wobec
paristwa. Nadal konfiskacie ulegala polska prasa, jezeli tylko pisata o krzywdach i ucisku
polskiej ludnosei, wytykajac rzadowi, ze nie speinia tego, co deklaruje. Generalnie rzecz
biorge, Czechoslowacja nie zmienila swojej polityki wobec ludnosci polskiej na Zaolziu
nawet w obliczu zagrozenia swojej niepodleglosci w 1938 ., ograniczajac sie do Zapo-
wiedzi zmian na lepsze. Polska ludnos¢ domagala sie przede wszystkim dostepu do pracy
| oSwiaty, przestrzegania jej praw, czyli politycznego i socjalnego bezpieczefistwa. Zale-
zalo jej réwniez na zachowaniu jezyka ojezystego i tozsamosci narodowej, a tego wiadze
czechostowackie réznego szezebla nie cheialy zaakceptowac,

Polacy w Czechoslowacii byli jedna z wielu mniejszodci narodowych zamieszkuja-
cych jej terytorium. Z powodu braku silnej warstwy finansowo-gospodarcze; i intelektu-
alnej oraz stosunkowo malej liczby, ich znaczenie polityczne i ekonomiczne bylo raczej
niewielki. Ponadto istotng stabo§cia mniejszosci polskiej byla niemoznos¢ bezkonflikto-
wego przezwyciezania wewngtrznych partykularyzméw partyjnych i konfesyjnych.
Uniemozliwialy one stworzenie silnej ponadpartyjnej organizacji dbajacej o wspolne
interesy, chociaz wszystkie polskie partie — facznie z polskimi komunistami — wysuwaly
pod adresem wladz czechoslowackich podobne postulaty o charakterze kulturalno-
-narodowym i odwiatowym.

Stabosé polskiej mniejszodei i slowiafiskie pochodzenie wladze czechostowackie
wykorzystywaly do jej przymusowej asymilacji, Ograniczaly jej rozwoj kulturalno-
-narodowy, oSwiatowy i ekonomiczny w okresie migdzywojennym poprzez $wiadome
blokowanie wobec niej obowiazujacych ustaw mniejszosciowych i represyjne wykorzy-

™ Jakikolwiek ucisk i terror bedzie ostro karany”, . Dziennil Polski™, 1 X 1938, fif 200,
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stywanie réznego rodzaju procedur prawnych. Ogélnie uniemozliwialy awans spoleczny
i polityczny obywateli czechoslowackich wywodzacych sie sposrod mniejszosci narodo-
wych, ale za ceng wyrzeczenia sig przez nich tozsamosei narodowej. Traktowaly to jako
potwierdzenie ich pastwowej lojalnosei, Oficjalne noty wladz polskich pietnujace te
praktyki byly za kazdym razem oddalane przez Czechoslowacje. Zaostrzalo to sytuacje
na Zaolziu i przyczynito sig do znacznego bezposredniego zaangazowania politycznego
i ekonomicznego Warszawy w ich sprawy. W okresie miedzywojennym Polacy zaolzian-
scy stali sig .zakladnikami™ nienajlepszych dwustronnych stosunkéw polsko-czecho-
slowackich.
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ROZWOJ TEORII OPIEKI NAD DZIECKIEM
NA ZIEMIACH POLSKICH W XIX
I W PIERWSZEJ POLOWIE XX WIEKU

WPROWADZENIE

Pojecie opieki nad dzieckiem jest dzisiaj roéznie rozumiane, Celem niniejszego arty-
Kutu jest ukazanie kierunkow rozwoju mysli i praktyki opiekuncze] w XIX i w pierwszej
polowie XX wieku oraz poznawanie prekursoréw, ktorzy przyczynili sie do rozwoju
teorii opieki nad dzieckiem. Dorobek w dziedzinie opieki nad dzieckiem w Polsce ma
bogata tradycje i nalezy do wspélnej skarbnicy, z ktorej powinni czerpaé nie tylko stu-
denci przygotowujacy si¢ do zawodu wychowawcy, ale réwniez praktycy, ktorzy moga
znalez¢ w dorobku historycznym wiele inspiracji i rozwiazan nurtujacych ich wspoélcze-
snych probleméw.

Twidrczyni polskiej szkoly pedagogiki spolecznej Halina Radlinska ponad 70 lat
temu przekonywala, ze ,do pelnienia owocnej sluzby spolecznej nie wystarcza sama
dobra, nawet najlepsza wola. Trzeba pozna¢ dotychczasowy dorobek i metody, zeby méc
skutecznie pracowac dalej, prowadzac dzielo przez poprzednikow rozpoczete'”.

WYODREBNIENIE SIE PEDAGOGIKI OPIEKUNCZEJ 1 JEJ
METODOLOGIA

Metodologia pedagogiki byla jedna z najbardziej zaniedbanych dziedzin nauki
o wychowaniu. Przez wiele stuleci pedagogika stanowila integralna czes¢ filozofii; brak
wige samodzielnosci oraz trudnosci zwigzane z wyodrgbnieniem zjawisk specyficznych
jedynie dla tej nauki, wplyngly na jej metodologiczne niedoskonalosci. Wychowanie
uwiklane w rozne procesy spoleczne, ekonomiczne i polityczne jest trudnym przedmio-

"H. Radlinska, Ksstalcenie pracownikdw spoleczmyeh, .Praca i Opieka Spoleczna” 1927, nr L,
s, 101,
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tem badan. Znacznie latwiej mozna $ledzié procesy uczenia sie i nauczania, niz zmiany
zachodzace w postawach wychowanka, w jego stosunku do siebie i innych. Moze dlatego
wiasnie poczatkowo usamodzielniajaca sie pedagogika byla raczej dydakiyka ogélna.
Refleksje o wychowaniu byly $cigle powigzane z procesem ksztalcenia i z filozofia. Wi-
dac to wyraznie w wielkich systemach pedagogicznych J.A. Komefiskiego, J. Herbarta,
czy H. Spencera’.

Pod wplywem przeobrazeii spolecznych i postgpu nauk szczegélowych nastapil
szybki rozwoj pedagogiki i jej wyodrebnienie z filozofii, z ktéra jednak nadal pozosta-
wala w Scislym zwigzku, szczegdlnie w dziedzinie stanowienia celéw wychowania.
W XIX wieku pojawily si¢ réwniez tendencje empiryczne w pedagogice. Stynne dzielo
J.W. Dawida pt. ,Zaséb umystowy dziecka” (1896) $wiadczy dobitnie o probie metodo-
logicznego usamodzielniania si¢ pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Upowszechnia-
nie obowigzku szkolnego i rozwéj rozmaitych form praktyki pedagogiczne] stworzyly
koniecznosé rozszerzenia badar na rézne dziedziny wychowania i roznicowania docie-
kan teoretycznych. Poczatkowo metodologia pedagogiki ksztaltowala si¢ na wzér przy-
rodoznawstwa, Wkrotce jednak okazato sie, iz mimo niewatpliwe] przydamosci wzordw
czerpanych z badan przyrodniczych (metoda obserwacji, analiza faktéw), sq one niewy-
starczajace dla nauki o wychowaniu. Przedmiot badan pedagogicznych Jjest skompliko-
wany w znacznie wigkszym stopniu, niz nauk przyrodniczych. Badane przez pedagogéw
procesy wychowawcze sg zmienne, uzaleznione od nie dajacych sie przewidzieé wply-
WwOW 1 uwarunkowan. Ponadto, ze wzgledu na niepowtarzalnosé ludzkiej osobowosci,
procesy te maja zindywidualizowany charakter’,

W poczatkach XX wieku badacze zafascynowani odkrywaniem rzeczywistosci Wy-
chowawczej wychodzili z zalozenia, ze jedynie na wielkiej liczbie faktéw opisanych, na
monografiach grup réwiesniczych oraz instytucii, studiach indywidualnych przypadkéw
i na opisach $rodowisk wychowawczych mozna budowaé nauke o wychowaniu®, Jednak-
ze wkritce zauwazono, ze mechaniczne zbieranie faktow nie ulatwia rozwoju nauki.
Nastapila swoista reorientacja w zakresie uprawiania pedagogiki, na korzysé konstruke;ji
teoretycznych, koncepeji pojgciowych czy modeli naukowych, ktére nie tylko porzadkujg
twierdzenia i buduja nauke, ale takze ufatwiajg badania empiryczne, zwracajac uwage
badacza na istot¢ zjawisk, na zaleznodci bardziej ukryte, nie dajace sig zaobserwowaé
w sposob bezpodredni’. Przedstawione zalozenie legto u podstaw wyodrebnienia sig
i rozwoju pedagogiki spoleczne;j.

Tworzac zreby tej nauki, Helena Radlifiska wyodrebnila jej metodologiczne wia-
sciwosci: okreslila przedmiot badan, podstawowa terminologie oraz procedurg badan
zjawisk pedagogicznych. Wedlug niej ,,pedagogike spoleczna interesuje przede wszyst-
kim wzajemne oddziatywanie wplywow srodowiska i przeksztatcajacych érodowisko sit
jednostek™. W tworczym zwiazku jednostki ze Srodowiskiem Jej zycia pedagog odnaj-
duje cele wlasnej dzialalnosci, a pedagogika spoleczna odnajduje swoj odrebny przed-
miot i rozwija wlasna metodologie. ,.Celowe wprowadzenie czynnikow, ktdre nastawia-

Por. L. Yundzil Genezai rozwdf pedagogiki opiekuniezef, w: Nauki pedagogiczne w Polsce. Treity-
¢je — wspdiczesnods — przyuziosé, pod red. S. Michalskiego, R.Ossowskie 2 0, Bydgoszez 1994,
5. 375,

*PorLlundzl I, Geneza.., 5. 376.

*Por, Z. Zaborows ki, Wt konstrukcji teoretvesnych na problematyke badar nad vwvchowa-
niem, w. Metodologiezne problemy pedagogiki, Wroclaw 1967, s. 87,

“Por.Z.Zaborowski Wphow.., s 87n.

H.Radlifnska, Peduagogika spoleczna. Wroclaw 1961, s, 21.
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Jac wole ludzka maja podtrzymac lub zmieniaé istniejace struktury; rola wszechstronnie
rozpatrywanej tworczosci indywidualnej i zbiorowej, zwroconej ku budowaniu jutra
wedle wzoru zaleznego od sil dzialajacych i narastajacych; mozliwo$é i zakres wplywu
czynnikéw przebudowy — wedlug Radlifiskiej — oto wlasne pole zadari i doswiadczal-
nictwa pedagogiki spolecznej™. Tak wigc wychowanie, w tym kontekscie, oznacza
przede wszystkim oddzialywanie wzmacniajace sily jednostek, pielegnujace zadatki
uzdolnien ludzkich, wyzwalajacy ich ped twarezy. Z tej to whasnie pedagogiki wyodrgb-
nita si¢ pedagogika opiekuncza, jako samodzielna dyscyplina.

Termin ,,pedagogika opiekuricza™ spotykamy najpierw u Jézefa Czestawa Babickie-
g0", a nastepnie u Heleny Radlinskiej. Pedagogike opiekuncza Radlifiska traktowala jako
dzial pedagogiki spolecznej, jako nowa specjalizacje w ramach teorii pracy spolecznej.
Celowo$¢ wyodrgbnienia dzialu zajmujacego si¢ opieka byla podyktowana specyfika
pracy z dzie¢mi i miodziezg. Jest ona wyraznie odmienna od pracy z czlowiekiem samo-
dzielnym, dorostym. W przypadku cziowieka dorostego, znajdujacego sig w warunkach
tak trudnych, Ze nie moze sam sobije poradzi¢, zjawia si¢ pomoc spoleczna $wiadczona
przez innych ludzi lub instytucje, natomiast w okresie dziecinstwa potrzebna jest nie do-
razna pomoc, ale stala opieka polaczona z wychowaniem i dotyczaca nie tylko jednostek,
lecz ogolu. Wszystkie dzieci, i to nie tylko w chwilach zagrozenia, wymagaja opieki’.

Opieka nad dziec¢mi i mlodzieza jest zjawiskiem znanym od wiekéw. W Polsce wi-
doczny jest szczegdlny rozwdj praktycznej dzialalnodei opiekunczej na przelomie XIX
i XX wieku. Rozwoj kapitalizmu w wysokim stopniu nasilil trudnoéei zyciowe rodzin
proletariackich i chlopskich, wystapila wigc z calg ostrodcig potrzeba niesienia pomocy,
zwlaszeza zyjacym w nedzy dziecion.

Wiek XIX przynidst w Europie zasadnicze zmiany w dziedzinie opieki nad dziec-
kiem. Wplyngly na to przede wszystkim przeobrazenia w sferze spoleczno-ekono-
micznej, a wige gwaltowny rozwéj gospodarki kapitalistycznej, powstanie wielkich
aglomeracji miejskich, a wraz z tym pojawienie sie zjawisk patologii spolecznej, ktéra
najwigksze pigtno wycisngla na dziecku. Ksztaltujaca sig klasa robotnicza pozbawiona
praw spolecznych i politycznych poddana zostafa nieludzkim stosunkom ekonomicznym,
ktore niosly dla niej prace bez wytchnienia, marnie platna, nie dajacq mozliwosci na
godne zycie. W tej sytuacji rodzice nie mogli w sposob wystarczajacy petié funkeji
opiekuniczych, co rodzilo takie zjawiska, jak alkoholizm, nikotynizm, wléczegostwo,
kradzieze, zebractwo. Rodzice, ktérzy nie mogli wyzywic¢ dzieci, oddawali je na tzw.
stuzbe lub wyrzueali z domu. Dzieci w poszukiwaniu chleba podejmowaly kazda mozli-
wa pracg, czgsto ponad ich sily, za$ pienigdze przeznaczaly na alkeohol. Wszysiko to
prowadzito do upadlu moralnego, czego wyrazem byly dzialania przestepcze lacznie
z aktami zabdjstw i rozbojow. Podobne zjawiska miaty réwniez miejsce w srodowiskach
wiejskich. Dziewigtnastowieczna wies byta z reguly przeludniona, cierpiala na gléd zie-
mi, ktora przy 6wezesnych sposobach gospodarowania nie mogla wyzywi¢ wszystkich
mieszkancow.

7 tymi zjawiskami mamy do czynienia szczegélnie na terenie zaboru austriackiego
(Galicja). Sytuacja na wsi byla tam szczegdlnie trudna. Przystowiowa bieda galicyjska,
nierzadko graniczaca z glodem, prowadzila do wielu negatywnych zjawisk spolecznych.

TH.Radlinska, Pedagogika spoleczna... s. 22.

¥ Por. Z Dgbrowski, F. Kul pinski, Pedagogika opickunesza, historia, teoria, terminologia,
Olsztyn 2000, 5. 47.

 Por. A. K e 1m, Formy opieki nad dzieckiem v Polsee Ludowej, Warszawa 1983, 5. 16.
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Czestym zjawiskiem byly dzieci niedozywione, chore, obdarte, ulomne fizycznie i psy-
chicznie, pozbawione srodkéw do zycia. Dzieci, zwlaszeza na wsi traktowano Jjako site
robocza, a gdy zabraklo chleba, wyrzucano z domu. W 1905 r. na terenie Galicji bylo az
40 393 dzieci pozbawionych opieki, zyjacych w nedzy, utrzymujacych sie z zebractwa'”,
Brak zaspokajania potrzeb biologicznych i psychicznych szedt w parze z brakami Zaspo-
kajania potrzeb edukacyjnych. Wprawdzie Rada Szkolna Krajowa w 1873 r. wprowa-
dzita obowiazek szkolny, lecz nie byt on przestrzegany ze wzgledu na brak potrzebnej
liczby szkél i nauczycieli, jak i na panujaca biede. U progu autonomii do szkét ludowych
uczgszezalo zaledwie 28,5% dzieci w wieku szkolnym, Jeszeze w 1901/2 poza szkola
elementarng pozostawalo 27,9% uczniéw, gdy tymczasem w Czechach 0.4%''. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy byl wysoki procent analfabetyzmu wéréd doroslej czesci
spoleczenistwa, Mozna zatem powiedzied, ze sytuacja dziecka, wywodzacego sie zwlasz-
cza z warstw nizszych byla trudna, czgsto wrecz tragiczna. Dotyczylo to réwniez dzieci
nieslubnych napietnowanych przez opinie publiczng. Miodzi ludzie zdani czgsto na wia-
sny los probowali ratowac sig roznymi sposobami, facznie z oszustwami i kradziezami.
na skutek czego w miare uplywu lat stawali sie wiéczegami i zlodziejami. B. Olearski na
lamach ,,Przegladu Powszechnego" podzielil dzieci na cztery grupy, z ktérych kazda
wymagata innych form pomocy'?.

dzieci zyjace w biedzie ze wzgledu na to, 7e rodzice nie maja érodkéw do Zyeia;
sieroty i dzieci opuszczone przez rodzicéw, wyrzucone z domu, podrzutki;

dzieci zyjace w biedzie z winy rodzicow (np. pijafistwo);

dzieci bite, maltretowane - najczeéciej nieélubne — wykorzystywane seksualnie,
sprzedawane, oddawane na stuzbe',

Narastajace potrzeby opiekuficze zmusily spoleczenstwo do podjecia réznych form
pomocy, organizowania placowek opiekuficzych. Réwnoczesnie podjgto proby wypra-
cowania teorii opieki nad dzie¢mi i metodyki pracy opiekuficzej. Istotng wige sprawa
bylo okreSlenie podstawowych cel6w, opieki nad dzieckiem wytyczenie zadan w tym
zakresie, wypracowanie metodyki pracy opiekuriczej. W procesie ksztaltowania sie teorii
opieki nad dzieckiem wazna rolg odegrata pedagogika, kt6ra na ziemiach polskich repre-
zentowali przede wszystkim J. W. Dawid i A. Szyeéwna. W Galicji tego typu badania
podejmowali m.in. J. Ciembroniewicz (razem z A. Szycéwna), M. Jakimowski, B. Bla-
zek. Badania nad rozwojem Zycia psychicznego dzieci i mlodziezy pozwolily na ustale-
nie pewnych prawidtowosei rzadzacych rozwojem intelektualnym, moralnym i emocjo-
nalnym dziecka. Podkreslano m.in., ze prawidfowy rozwéj emocjonalny jest uzalezniony
od zaspokajania potrzeb psychicznych i to przede wszystkim przez $rodowisko naturalne.
To stalo sig punktem wyjscia do poszukiwania innych form opieki nad sierotami niz
opieka zakladowa.

Korzystajac z dorobku pedagogiki ogdlnej, a zwlaszcza pedagogiki spolecznej oraz
wzorujac si¢ na systemach opiekuiiczo-wychowawezych wybitnych pedagogéw (Janusz
Korczak, Antoni Makarenko, Kazimierz Jezewski, ks. Bronistaw Markiewicz, Czeslaw

Wzl Serkowski, Ochrona deieci i przymusowe wychovanie zaniedbanef milodziezy, Lwéw 1911,
5. 89-90.

's.Zaleski, Ciemnota Galici w $wietle eyfe ifakidw 1772-1902. Czara ksiega s=kolticthier geli-
c'_\:j.sk:'e";go, Lwdw 1904, 5, 130.

“B.Olearski, Nedua d-feei, ,, Przeglad Powszechny" 1904, t. 84, s. 180,

% Por. A. M eissner. Ksztaltowanie sig teorii opieki nad dzieckien w Galicji XIX i XX w {do 1918 r.),
w: Pedagagika opiekutieza wobec wspdlezesnef orientagi filozoficaiief | prakiyki pedagogiczie), 1. 1, red.
J.Sowa i D.Pstrag, Rzeszow 1999, s. 123134,
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Babicki) — tworzono koncepcje opieki nad dzieémi i mlodzieza, wdrazajac do praktyki
(z roznym powodzeniem) osiagnigcia mysli pedagogicznej. Obok koncentrowania uwagi
na organizacji pracy w domach dziecka, w miarg stabilizowania sie warankow Zycia,
narastaly nowe zadania, a praca obojga rodzicéw poza domem stwarzala potrzebg oto-
czenia opieka wychowawcza ogélu dzieci w tym czasie, kiedy przebywaly na terenie
szkoly, a takze w $rodowisku poza szkolg i domem. Pojawit sie problem radzin patolo-
gicznych i sytuacja dziecka zagrozonego demoralizacja; problemy niedostosowania spo-
lecznego, sieroctwa spotecznego oraz inne zagadnienia z kregu spraw zwigzanych z opiekg
nad dziecmi i miodzieza. Byt to ogrom problematyki wymagajacej szezegdlnych badan, kon-
cepaji teoretyczno-praktycznych, a wige wysitku metodologicznego i refleksji teoretycznych
zwiazanych z opieka nad dzieckiem", '

W roku 1966 ukazala si¢ praca Ryszarda Wroczyfiskiego pt. »Wprowadzenie do peda-
gogiki spolecznej”, w kidrej rozdzial IV zostat zatytutowany: Problemy pedagogiki opiekus-
czej'™. Autor potraktowat pedagogike opiekuricza jako ,.imlodg galaz nauk pedagogicznych”,
Jako nauke pograniczng na styku opieki (polityki) spolecznej i pedagogiki. Natomiast dwa lata
wezesnie] ten sam autor zamieseil artykul w ,Studia Pedagogiczne” T, XII, zatytulowany ,,0d
filantropii do pedagogiki opielunczej™'®.

Wroczyniski zaprezentowat w swym podreczniku rys historyczny, dotyczacy rozwoju
metod pedagogiki opiekuriczej ze szczegolnym uwzglednieniem propozycji M. Richmond
i doswiadczen H.Ch. Kofoeda. Przedstawit tez dorobek J.H. Pestalozziego, a na jego tle kon-
cepeje wychowania K. Jezewskiego, J.Cz Babickiego i J. Korczaka, Autor zarejestrowat
zmiany, jakie dokonaly sig w opiece nad dzieckiem po 1 wojnie $wiatowej, podkreélajac
tendencje do rozwoju form opieki czesciowej i utrzymywania placowek opieki calkowitej
w rozmiarach uzasadnionych najkonieczniejszymi potrzebami.

Opisal system urzadzeri opieki srodowiskowej (kluby, $wietlice, tereny gier i zabaw, zie-
lenice itp,). Nie pomingt form kompensacji sieroctwa (adopcja, rodzina zastepcza, dom dziec-
ka, rodzinny dom dziecka), systemu zabezpieczenia spolecznego (ochrona zdrowia, ochrona
prawna, prawo do pracy miodocianych). Skupit si¢ jednak na opiekuriczej funkcji szkoty, ktéra
ma obowiazek zainteresowania si¢ trudnymi sytuacjami rodzinnymi, wynikajacymi z pracy
obojga rodzicéw. Potrzebne wige sa $wietlice szkolne, tzw. Szkoly wydiuzonego dnia. Szkola
ma interesowaé sig trudnosciami wychowawezymi i opéZnieniami szkolnymi. Pomoc moze
uzyska¢ w poradniach psychologiczno-wychowawezych i innych instytucjach organizujacych
czas wolny. Wszystkie te formy — okreslone mianem wspomagajacych rozwéj — staja sie we
wspdlczesnych warunkach podstawowa dziedzing pedagogiki opiekunczej'”.

W roku 1965 Sekeja Opieki nad Dzieckiem przy Zarzadzie Gléwnym ZNP zorganizo-
wala w Gdaisku I Sympozjum Opieki nad Dzieckiem, na kiérym Marian Jakubowski przed-
stawil metodologiczne aspekty pedagogiki opiekuiiczej'®. Na tymze sympozjum potraktowano
opieke nad dzieckiem znacznie szerzej, nie ograniczajac jej do sytuacji zagrozenia, ktdre wy-
magaja specjalnej pomocy. Pedagogika opiekuricza w znaczeniu szerszym interesuje sie 0go-
tem dzieci i mlodziezy w sytuacjach, ktére maja postaé opieki zdrowotnej, prawnej, wycho-
wawczej i spolecznej'”.

“por, LIundzill Genesa i rozwdi pedagogiki opiekuiczef, w: Nauki pedagogiczne w Polsce.., 5. 380,

YR Wroczynski, Wprewadzenie do pedagogifi spolecznej, Warszawa 1966, s. 135nn,

“R.Wroczyiski, Od filantropii do pedagogiki opiekuicze], . Studia Pedagogiczne™. T, XII. Wro-
claw 1964,

17 Por. tamze, 5. 23,

" Par. M. Jakubowski (red.), Wezlowe zagadnienia opieki nad deieckiem w 20-leciu PRL. War-
szawa 1966,

19 Por. tamze, s. 31.
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Niewatpliwy wklad R. Wroczyriskiego do rozwoju pedagogiki opiekuniczej polega jesz-
cze na tym, ze wyksztalcit on wielu specjalistéw z tej dziedziny o znaczacym dorobku prak-
tycznym i teoretycznym. Wérod nich nalezy wymieni¢ dwdach profesoréw: Jerzego Wolczyka
i Mariana Balcerka oraz wielu innych tworczych naukowceéw (A. Kelm, M. Winiarski,
G. Pantak, S. Nowaczyk, K. Kowalik),

W zakresie ujmowania przedmiotu pedagogiki opiekuriczej zarysowaly si¢ réznice
dotyczace zakresu problematyki i rozumienia glownego pojecia, jakim jest ,.opieka”.
Méwiac o przedmiocie pedagogiki opiekuficzej Marian Balcerek zaznacza: ,.Zasadniczo
przedmiotem zainteresowan pedagogiki opiekuniczej sa dzieci i mlodziez. Jednak coraz
czgsciej pojawiaja sig glosy, ze pedagogika opiekuricza powinna zainteresowaé sie row-
niez ludzmi starymi®™. Jednak [rena Jundzill wskazuje, Ze takie posuniecie metodolo-
giczne byloby niestuszne. Ludzie dorosli niepelnosprawni i niezaradni, a takze ludzie
starzy wymagajg innego rodzaju opieki, ktéra nalezy okresli¢ jako pomoe spoleczna.
Natomiast pedagogika opiekuficza powinna zajmowac sig jedynie dzie¢mi i mlodzieza do
chwili uzyskania dorostodci (samodzielnosci)*.

Specyfika przedmiotu pedagogiki opiekuiiczej polega wigc na tym, uwaza I. Jun-
dzill”, iz ogranicza ona swoje dociekania do rozwojowego okresu Zycia czlowieka
i analizuje sytuacje sprzyjajace rozwojowi mlodego pokolenia. Mozna wobec tego przy-
jac okreslenie, wedle ktérego przedmiotem pedagogiki opiekunczej jest pomoc w zaspo-
kajaniu i rozwijaniu potrzeb dzieci i miodziezy oraz wspieranie ich rozwoju w taki spo-
sob, aby tworzy¢ korzysine warunki dla przebiegu procesow wychowawezych. Jedli
przyjmiemy tfakie okreslenie, wowczas problematyka pedagogiki opiekuriczej koncen-
trowataby sie na realizacji potrzeb dzieci i mlodziezy, z ich czynnym udziatem, oraz na
zabiegach, ktore intensyfikuja rozwdj i sprzyjaja prawidlowemu wychowaniu. Powstaje
jednak pytanie: Czy w kregu zainteresowan tak rozumianej dyscypliny znalazloby sie
miejsce na badanie instytucji? Wspomniana |. Jundzilt uwaza, e tak. Takie instytucje
jak: rodzina, dom dziecka, Swietlice, internaty sa wyraznie ukierunkowane na zaspokaja-
nie potrzeb dziecka. Szkola rowniez realizuje to zadanie, a wigc i ona powinna byé
przedmiotem zainteresowan pedagogiki opiekuriczej, ale w aspekcie zaspokajania po-
trzeb uczniow (biologicznych, psychicznych, spolecznych)™.

Wydaje sie, ze przedmiot pedagogiki opiekuicze] zostal wyraznie ukazany w prak-
tyce opiekunczej XTX i XX wieku na ziemiach polskich, gdzie obserwujemy gwaltowny
rozwoj potrzeb opiekunczych. Zrodzilo to okreslone dzialania, ktére z jednej strony
podejmowatly wladze krajowe, z drugiej strony szeroko pojete srodowiska spoléczne.
Ten nurt spoleczny dominowal i przybieral charakter dziatan filantropijnych i charyta-
tywnych. W drugiej polowie XIX w. wykrystalizowaly sie réwnoczesnie roézne formy
opieki majace niejednokrotnie charakter pionierski, by przypomnie¢ koncepcje gniazd
sierocych, Parku H. Jordana, kolonii czy korpuséw wakacyjnych.

Dziataniom o charakterze praktycznym towarzyszyla refleksja pedagogiczna, ktdrej
celem bylo wypracowanie podstaw teoretycznych pracy opiekuniczej. Siggane przy tym
do koncepcji wypracowanych wczesniej przez H. Pestalozziego, F. Froebla, Z. Van Wol-
fring. Reprezentantami teorii opieki nad dzieckiem byli m.in. M. Darowska, H. Jordan,

M. Baleerek, Pedogogika opieluricza — problematyka | perspektniy, w: Wyehowanie i srodai-
sko, red. B. Passini, T. Pilch, Warszawa 1979.

*por. L undzill, Geneza i rezwdf pedagogihi opiekuriczej, w: Nauki pedagogiczne w Polsce..,
5. 382,

* Por. tamze, 5. 283.

3 por, tamze.
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K. Jezewski, ks. B. Markiewicz. ks. K. Siemaszko. F. Grottowa, J. Zulinski,
B. Zulinska. U podstaw wypracowanych przez nich koncepcji opieki nad dzieckiem
lezalo przekonanie o potrzebie uznawania dziecka, Jjako wartodei w samej sobie.
W uzasadnieniu swoich koncepcji autorzy wychodzili z réznych przestanek. 1 tak odwo-
lywano sig do hasel pozytywistycznych, gloszacych m.in. potrzebe prowadzenia pracy
oswiatowej wsrdd najnizszych i najbardziej potrzebujacych warstw spolecznych. Siegano
rowniez do chrzescijanskiej milosci blizniego, ktéra nakazywala przychodzenie z pomo-
ca blizniemu. Wreszcie starano sie wykorzystaé idee nowego wychowania mowiace
0 prawie dziecka do indywidualnego rozwoju, zaspokojenia jego podstawowych potrzeb
psychicznych. Mimo ze poszezeg6ini autorzy wychodzili z roznych przeslanek ideowych
i pedagogicznych, to jednak dochodzili do podobnych rezultatéw. Wsp6liym zatozeniem
systemow opiekuiiczych bylo wychowanie przez prace i dla pracy, umozliwienie wycho-
wankom w miarg normalnego funkcjonowania w zbiorowoéciach spolecznych. Podkre-
slali fundamentalng funkejg rodziny w zaspokajaniu potrzeb opiekuficzych, stad system
opieki powinien te prawde koniecznie uwzgledniad. Wszyscy doceniali role opiekuna-
wychowawcy, stad jego walory osobowosciowe decyduja o sukcesie wychowawezym.
Warto podkrefli¢, ze ksztaltowanie sig teorii opieki nad dzieckiem pozostawalo w Sci-
stym zwiazku z prakiyka opiekuricza. Wszyscy tworcy systemow opiekunczych byli
Jjednoczeénie praktykami i na bazie wlasnych do§wiadczefi budowali swoje poglady,
a nastepnie weryfikowali ja w codzienncj pracy pedagogicznej. Nie wszysey jednak
pozostawili trwaly wkiad w postaci publikacji, opracowan teoretycznych, Niemniej jed-
nak spuscizna pisarska jest na tyle bogata, ze daje obraz teoretycznych podstaw prac
opiekuiczych podejmowanych na przelomie XIX i XX w. Swoje przemyslenia prezen-
towali tez na forum publicznym np. na kongresach pedagogicznych i higienicznych,
zjazdach organizacji nauczycielskich, zwlaszeza w okresie [ wojny Swiatowej.

PREKURSORZY 1 REPREZENTANCI PEDAGOGIKI OPIEKUNCZE]
NA ZIEMIACH POLSKICH XIX I PIERWSZEJ POLOWIE XX WIEKU

STANISLAW MARKIEWICZ (1839-1911)

S. Markiewicz, dr, z zawodu lekarz, byl zalozycielem Towarzystwa Kolonii Letnich
dla Ubogiej i Slabowitej Dziatwy Miasta Warszawy. Po raz pierwszy zrealizowano ideg
odpoczynku wakacyjnego dla uczniéw prawie jednoczesnie w Szwajcarii i w Polsce.
Towarzystwo Markiewicza zainicjowalo wyslanie na wies dzieci przedmiesé warszaw-
skich w 1882 r., a podstaw prawnych kolonie doczekaly sig cztery lata pdznigj. Idea ta
szybko sig rozpowszechnila w innych polskich miastach (Poznaf, Lwéw, Krakéw),

Kolonie organizowano w poblizu miast, ktérych stalymi mieszkaricami byly dzieci,
ale zawsze w zdrowej okolicy, wsréd laséw, blisko rzek, jeziora, azeby kolonisci mogli
si¢ kapaé. Dr Markiewicz dazyl do tego, aby ¢6 roku personel kolenijny byl ten sam.
Najstaranniej dobieral opiekunéw, tzw. Dozorcow, sposréd miodych lekarzy, wycho-
wawcow, studentow. Organizowal dla nich specjalne kursy. ,Dozorca” musial sig wyka-
za¢ zaangazowaniem w pracy, dba¢ o bezpieczefistwo i zdrowie dzieci, przyrosty wag,
zgodne wspdlzycie. Grupy wychowawcze byly niewielkie — ok. 15-osobowe. Dzieci
spozywaly pig¢ zdrowych positkéw dziennie. Zagwarantowano im warunki do snu
i poobiedniego wypoczynku na lezgco, Spacery, zbieranie w lesie jagdd, grzybow, ka-
piele w rzece, zabawy i gry zespolowe na $wiezym powietrzu, a tylko w razie niepogody
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w budynku — to gléwne atrakeje zycia kolonijnego. Swiadomie zakazywano douczania
i wszystkiego, co przypominatoby szkole™.

KS. BRONISLAW BONAWENTURA MARKIEWICZ (1842-1912)

Ks. B. Markiewicz jest bardziej znany jako organizator opieki nad sierotami, zalo-
zyciel zakladu wychowawczego w Miejscu Piastowym, redaktor czasopisma ,,Powscia-
gliwosc i Praca",

Sytuacja ekonomiczna, w jakiej znajdowaly sig nizsze warstwy spoleczne, budzila
niepokdj moralny ks. Markiewicza, uwrazliwiata na nedze dotykajaca zwlaszeza dzieci,
wyzwalala gleboki humanizm wyrazajacy sie w chrze$cijafiskiej mitosci blizniego.
O podjgciu dzialalnosci opickuiiczej zadecydowal vstatecznie bezposredni kontakt z ks.
J. Bosko — twércq systemu opieki we Wioszech opartego na pracy i odnowie moralnej
wychowanka. Réwniez Markiewicz buduje swoj system opiekuficzo-wychowawczy na
dwoch przestankach, tj. powsciagliwodci i pracy. Powsciagliwoéc to refleksja nad samym
sobg, ktorej efektem jest rozwinigeie pozytywnych cech charakteru i woli. To doskonale-
nie takich cnét jak: skromnogé, trzezwosé, pokora, uczeiwosé, a jednoczesnie elimino-
wanie tych wad, ktére utrudniajg czlowielowi uzyskanie bogactwa moralnego. Droga
wiodaca do tego celu wiedzie przez modlitwe i prace, ktéra moze mieé charakter dzialal-
nosci umystowej, duchowej i fizycznej. Praca umyslowa pozwala na harmonijny rozwdéj
wewngtrzny, duchowa wzbogaca wewngtrznie, pozwala na uzyskanie petnej poboznosci,
zas praca fizyczna umozliwia rozwdj fizyczny i zapewnia §rodki do zycia. U podstaw
Jjego pogladdow pedagogicznych lezy przede wszystkim szeroko rozumiana zasada indy-
widualizacji, stad potrzeba poznania kazdego dziecka, poszanowania jego godnosci
i pozostawienie mozliwosci wyboru w wielu dziedzinach zycia zakladowego. Na lamach
~Powsciagliwosci i Pracy” wydawanej od 1898 r. ks. Markiewicz sformulowal podsta-
wowe metody i formy pracy opiekunczej, do ktorych zaliczyt: metode pelnej poboznosgei,
za$ praca fizyczna umozliwia rozwoj fizyczny i zapewnia $rodki do zycia. U podstaw
jego pogladéw pedagogicznych lezy przede wszystkim szeroko rozumiana zasada indy-
widualizacji, stad potrzeba poznania kazdego dziecka, poszanowania jego godnosci
i pozostawienia mozliwosci wyboru w wielu dziedzinach zycia zakladowego. Na tamach
wPowdciagliwosci i Pracy” wydawanej od 1898 roku ks. Markiewicz sformutowal pod-
stawowe metody i formy pracy opiekwiczej, do kitérych zaliczyl: metode uprzedzajaca,
nagrody i kary, przyklad rodzicow i wychowaweow, zajecia fizyczne i rekreacyjne, zaje-
cia artystyczne oraz modlitwe.

KS. KAZIMIERZ SIEMASZKO (1847-1904)

Przedstawicielem pedagogiki opiekunczej byt rowniez ks. Kazimierz Siemaszko™,
zalozyciel zakladu wychowawczego w Krakowie. Podstawa systemu wychowawczego
wedlug niego byla praca realizowana zaréwno na terenie zakladu, jak w czasie prakiyk
zawodowych, Z pracg integralnie zwiazana byla nauka, ktérej ostatecznym celem miato
by¢ zdobycie zawodu. Tylko wychowanek posiadajacy przygotowanie zawodowe bedzie
mogl zapewnic sobie stabilizacjg Zyciowq i nie wejdzie z powrotem na droge przestep-
cza. Cala organizacja pracy wychowawczej oparta byla na zasadzie posluszenstwa. Bylo

Por, Z. Dabrowski, F. Kulpinski, Pedagogika opiekuicza, fistoria, teorta, terminolagia,
Olgztyn 2000, 5. 32,

¥ Por. K. Lan gi, Ks. K. Siemaszki dom schronienia i dobrowelne] pracy dla biednyeh i opuszczonyveh
chlgpcaw, Krakdw 1887, 5. 39.
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to potrzebne w stosunku do mlodziezy wykolejonej, nalezacej do marginesu spoleczne-
0. Na dalszym etapie pracy wychowawczej nie miato to by¢ jednak Slepe postuszer-
stwo. Ks. Siemaszko wprowadzil pewne elementy wspéldecydowania wychowankow
o zyciu zakladu. Starat sig, by wewngtrzne zycie domu opieki bylo bogate w réznorodne
zajecia artystyczne, rekreacyjne, wycieczki itp. Miato ono obok nauki i pracy socjalizo-
wac mlodocianych wléezggéw, jednostki doswiadczone sieroctwem, odrzucone przez
najblizszych, Docenial rolg rodziny w procesie wychowania, dlatego tam, gdzie to bylo
mozliwe, dazyl do wznowienia stosunkéw rodzinnych. Elementem systemu opiekuficzo-
-wychowawczego byt réwniez odpowiednio skonstruowany system kar i nagréd, przy
czym kar fizycznych nie stosowano. Podstawa do oceny wychowanka byly prowadzone
przez ks. Siemaszke, a potem przez wychowawecéw, notatki z codziennych obserwacji.
Byly one wykorzystywane na calotygodniowych konferencjach wychowawezych®,

Duza rolg przypisywatl ks. Siemaszko osobowosci wychowawcy. Poczesne miejsce
W jego pedagogice zajmuje idea wzajemnej milosci, zgody, bowiem jak sam méwil,
instytucje wychowawcze staja nie statuami, lecz ludZmi i nie szablon, nie rutyna, nie
zimny biurokratyzm, lecz jedynie tylko mitos¢ chrzescijaniska a goraca, zdolna jest stwa-
rza¢ wiekopomne humanitarne dziela”’,

HENRYK JORDAN (1842-1907)

Popularne dzi§ ogrody jordanowskie (w Krakowie) nawiazuja do dorobku
H. Jordana, lekarza i profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Podczas pobytu w USA zetknal
sig z terenami zabaw na $wieZzym powietrzu i one to staly sie inspiracija jego koncepji, kiéra
Jest oryginalnym polskim rozwigzaniem. Dzigki inicjatywie Jordana rada migjska w 1888 r.
wydzielila o§miohektarowy teren powystawowy na Bloniach Krakowskich, na ktérym posa-
dzono 100 tysigcy drzew i kizewow oraz wytyczono wiele boisk do gier sportowych oraz
placéw do éwiczen gimnastycznych. Pobliska rzeka Rudawa umozliwila pobudowanie odpo-
wiednich urzadzen wodnych, w zimie np. urzadzano tu glizeawke.

Zorganizowany w szybkim czasie park udostepniano nie tylko uczniom szké! ludo-
wych i srednich, ale tez mtodziezy terminujacej w rzemiosle i handlu. Uprawiano tu
gimnastyke i gry ruchowe w stalych grupach wiekowych pod opieka specjalnie przygo-
towanych do tych zadan instruktorow, wspieranych przez przodownikéw miodziezy
wylanianych na zasadach samorzgdowych.

Po pewnym czasie park Jordana zostal przejety przez zarzad miasta Krakowa. Jego
twérca do kofica zycia czuwal jednak nad wiasciwym programem i rozwojem parku.
Byla to wzorowa placéwka opiekuficza, propagujaca ¢éwiczenia gimnastyczne i gry
sportowe na powietrzu, wsréd zieleni. Zajgcia tego typu uzupehiano pracami manualnymi
(sltid) i rekreacyjnymi (nauka odpowiednio dobranych piesni i piosenek, pogadanki, gawe-
dy, poezja). Ksztaltowano tu mitosc do ojezyzny z gotowoscia stuzby dla niej.

Cheae upowszechni¢ troske o zdrowie mtodziezy wsr6d szerszych kregéw spolecznych,
Jordan przystapit w 1904 roku do Towarzystwa Kolonii Wakacyjnych dla Uczniéw Szkot
Srednich. Z jego inicjatywy Towarzystwo to nabylo wilasny dom dla celéw kolonijnych
w Porgbie Wielkiej pod Mszana. W ten sposéb i na tym polu dokonal pionierskiej pracy
i wskazal perspektywy dzialania na przyszlo§é w dziedzinie szeroko pojetej opieki nad dziec-
Kiem i mlodzieza, Zajal sig tez ksztalceniem nauczycieli wychowania fizycznego™.

f:' Por. lamze.

= Por. tamze,

* Por. M. Jakubows ki, Henryk Jordan, Problemy Opickunczo-Wychowawcze” [982, nr §; takze;
Z Dabrowski, F Kulpinski, Pedagogika opiehutiesa.., s. 32n,
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Najbardziej jednak byly znane jego parki. Ten rodzaj placéwki opiekunczej szybko
sie rozpowszechnil, zwlaszcza w zaborze austriackim. W Warszawie natomiast dziataly
ogrody Rau’a o podobnych zalozeniach (dzieki fundacji bogatego przemysiowca —
W.E. Rau’a), ktorych inicjatorem bylo Towarzystwo Higieniczne.

ADAM CHMIELOWSKI (1845-1916)

Réwniez na terenie Krakowa dzialal Adam Chmielowski, artysta malarz, uczestnik
powstania styczniowego, ktéry po doswiadezeniach zyciowych przywdzial habit zakonny
przybierajac imig brata Alberta. U podstaw jego dzialalno$ci opiekunczej lezala idea
mitosci czlowieka wywodzgca sie z kart Ewangelii. Do bliznich, potrzebujacych pomocy
zaliczal przede wszystkim zebrakéw. miodziez wykolejona, dzieci bezdomne, podrzutki
porzucone przez matki, Rezygnujac ze stawy i wynikajacych stad zaszezytow i dostatniego
zycia, stal si¢ or¢gdownikiem opuszezonych i skizywdzonych przez los. Proces wychowania
nalezy — zdaniem brata Alberta — oprze¢ na praty fizycznej, zwlaszcza przygotowujacej do
zawod6w praktyeznych. Dlatego tez na terenie Krakowskiego zakladu opiekunczego zostaly
utworzone warsztaty, ktére umozliwialy zdobycie wielu umiejetnosci zawodowych. Jedno-
czesnie wychowankowie uczgszezali do szkél zawodowych, ktére na przysziosé dawaly
sierotom mozliwos¢ stabilizacji zyciowej. Drugim czynnikiem wychowawczym bylo we-
wnetrzne doskonalenie sig przez modlitwe, bo tylko czlowiek wewnetrznie zdrowy moze
budowaé swojg przysziosé. Byl zwolennikiem wszechstronnego rozwoju kazdego dziecka,
w tym rowniez fizycznego i estetycznego, stad organizowanie kolonii, wycieczek, dogwiad-
czanie pickna zawartego w przyrodzie i wytworach ludzkich.

WLADYSLAW SZENAJCH (1879—1964)

W. Szenajch, z zawodu lekarz pediatra, a takze pedagog, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, zasluzony spolecznik, szybko zwigzal si¢ z opiekg nad dzieckiem, po-
dejmujac pierwsza prace w Domu ks. Boduena. W 1913 roku objal stanowisko ordynato-
ra w szpitalu dla dzieci w Warszawie, w ktorym wprowadzil zasade: wszyscy i wszystko
ma stuzy¢ dobru dziecka, jego zdrowiu fizycznemu i psychicznemu. Szpital za$ zostal
otwarty z myslg o dzieciach z najubozszych rodzin™.

W latach pierwszej wojny swiatowej Szenajch pracowal w Komitecie Obywatelskim
(jako lekarz naczelny), a potem w Radzie Glownej Opiekuficze], pelniac w niej kluczowa
role. Wéwezas opracowal ,,Tymezasowy projekt organizacji opieki” (Warszawa 1916),
w ktérym sformulowal cechy i zasady prawidlowej opieki nad dzieckiem, Sukces Rady
Glownej Opiekuriczej w czasach I wojny $wiatowe] osiggniety zostal w duzej mierze
dzigki temu. ze oddzialy terenowe Rady mogly sie oprze¢ na tym projekcie. W rok po
ukazaniu si¢ , Tymczasowego projektu...” Szenajch wydal bardzo wnikliwe studium:
~Zasady organizacji opieki nad dzieckiem”, zawierajace historie opicki nad dzieckiem
w Polsce, do$wiadezenia zagraniczne, bogaty material faktograficzny oraz szereg wazkich
tez. Ksiazka ta stala si¢ ideowym przewodnikiem dla organizatoréw pracy opiekuriczej. Wzo-
rowali sig na niej B. Krakowski, J. Cz. Balicki, W. Szuman, a nawet M. Grzegorzewska.

Szenajch juz w 1917 r. zarzucal opiece nad dzieckiem: 1) jednostronnosé (rozwijaly
si¢ bowiem glownie placowki opieki calkowitej), 2) nier6wnomiernodé terytorialna, 3)
rozdrobnienie (brak nadzoru i koordynacji dziatan), 4) debroczynny charakter (brak

¥ Por.Z Lejmbuach, Zveie i praca Wadyslawa Szengjoha, Warszawa 1964, 5. 64,
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elementoéw spoleczno-higienicznych i spoleczno-wychowawczych). Uwazal, ze dla prze-
prowadzenia jednolitej i planowej opieki nad dzieémi potrzeba trzech rzeczy: 1) pienie-
dzy. 2) wykwalifikowanego personelu, 3) organizacji™.

Jako pierwszy postulowal, aby dzialalno§¢ opiekuricza oprze¢ na statym budzecie
wKlasy paristwowe]”, pierwszy tez zaczal dzieli¢ opieke na zupeha i czesciows. W oma-
wianej pracy zawarl cztery zasady dzialalnosei opiekunczo-wychowawczej®'.

Znamienne jest to, ze Szanajch inter¢sowal sie dzieémi w kazdym wieku: od nowo-
rodkow do mlodziezy. Wiele uwagi poswigcil dzieciom wiejskim, sierotom i dzieciom
uposledzonym umyslowo oraz kalekim. Propagowal higieng i kulturg fizyczna, podjat
walke ze zjawiskiem duzej $miertelnosci wérdd mlodego pokolenia. Po roku 1918 pra-
cowal na kierowniczych stanowiskach w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej,
oraz w Towarzystwie Higienicznym, Towarzystwie Pediatrycznym i Polsko-Amery-
kanskim Komitecie Pomocy Dzieciom™.

KS. WACLAW BLIZINSKI (1870-1944)

Ksiadz Blizifiski ma znaczace zaslugi w organizacji opieki nad dzie¢mi i mlodziezs,
chociaz takze wiele poswigca wychowaniu doroslych, szczegolnie w srodowisku wiej-
skim. W roku 1900 zostal skierowany do pracy duszpasterskiej we wsi Liskow k. Kali-
sza, gdzie na sto chalup jedna tylko byla murowana, kryta stoma, reszta drewniana, wala-
ce sig strzechy, bez plotow, a juz najgorsza chalupa byta jednoklasowa szkola powszech-
na na calg gming, gdzie widoczna byta polska nedza™.

Gospodarka rolna w Liskowie byla prymitywna. Zle uprawiana ziemia dawata bar-
dzo niskie plony. W celu zdobycia srodkdw egzystencji okolo 20% liskowian wedrowato
na roboty sezonowe do Niemiec. Sztuke czytania opanowalo zaledwie 13% mieszkan-
cow. Ciemnota byfa tak powszechna, ze wlasciwie wcale nie odczuwano potrzeby
o$wiaty. Kiedy ks. Bliziniski otworzyl ochronke, to na 100 dzieci we wsi przychodzilo
zaledwie 16, mimo iz nie placono za pobyt™.

Praca nad podniesieniem w Liskowie poziomu kultury i osiagnigcia dobrobytu
mieszkancow byta wielka szkola zbiorowego wspoldzialania. Dzieki spolecznemu wysit-
kowi inspirowanemu przez ks. Blizifiskiego, Liskéw zmienil sie z biednej, zapadlej wsi
we wzorowa polskg wie§, MoZna méwi¢ o zastosowaniu $rodowiskowej metody przez
ks. Blizifiskiego. W 1923 r. zbudowal szkole powszechna dla ok. 500 ucznidéw z 11 od-
dzialami. W szkole dzialal samorzad, sad kolezenski, druzyna harcerska, spoldzielnia
uczniowska, szkolna kasa oszez¢dnosci, liczne kola zainteresowan. Placéwka ta otrzy-
mala za swq wzorowa prace wyréznienie ministra Jedrzejewicza.

W tej wsi dzialala (od 1913 r.) szkola rolnicza z internatem, gimnazjum i semina-
rium nauczycielskie, szkota zawodowa zeriska, szkola rzemie$lniczo-przemystowa,
warsztaty szewskie i krawieckie. Czynne byly dwie $wietlice dla mlodziezy, a w 1930 .
oddano do uzytku boisko sportowe wraz ze strzelnica.

Ksigdz Blizifiski wspélpracowal z Warszawskim Towarzystwem Opieki nad Dziec-
kiem, zapewniajac wielu sierotom miejsce w rodzinie adopeyjnej lub zastepczej. Na apel
Rady Obrony Patistwa zaopiekowal sig dzie¢mi — ofiarami wojny z 1920 r. Przejal od

Opar, W. Szen i j ¢ h, Zasady organizacyi apieki nad dzieckiem, Warszawa 1917, 5. 60nn,

*''W. S zenaje h Mysli preewodnie o organizacji opieki nad dziecmiw Polsce, Warszawa 1945, 5. 20nn.
PPor.Z.Dabrowski, F.Kulpiiski. Pedagogika opiekuricza... s. 37.

B por W.Blizinski,/ Fspommnienia = mego Zyela | pracy, Sieradz 1935, 5. 23,

Por. W.Blizinski, Wspomnienia.., s. 11.
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Amerykariskiego Czerwonego Krzyza (ARC) ewakuowany z Bialegostoku zaklad opie-
kuficzy z 800 wychowankami i w szybkim czasie stworzyt im dobre warunki Zycia
i rozwoju. Ponad 300 z nich pozostalo w Liskowie na dhuzej, tam otrzymali staranne
wychowanie i przygotowanie do samodzielnego zycia. Chodzili do szkél zawodowych
razem z okoliczng mlodzieza, a najzdolniejsi z nich byli kierowani do szkél srednich
i wyzszych. Wychowanek mogt przebywa¢ w placowce dotad, az ofrzymal prace.
W liskowskim sierociicu funkejonowala druzyna harcerska, orkiestra, chér, teatrzyk,
a nawet ochotnicza straz pozarna. Whrew panujacym zwyczajom wychowankéw ubiera-
no kolorowo. W placéwee panowala ciepta atmosfera. Wychowankowie nazywali Blizifi-
skiego . tatusiem” i odwiedzali go po usamodzielnieniu sie. Wielu z nich zostalo nauczy-
cielami, pielegniarkami, zawodowymi zoierzami, architektami, ale najliczniejsza arupe
stanowili rzemie$Inicy™.

Dzialalnosc ks. Blizifiskiego ma réwniez szerszy wymiar. Tuz przed odzyskaniem
przez Polske niepodleglosci wyjechal do Warszawy i organizowat tam od podstaw Mini-
sterstwo Pracy | Opieki Spolecznej. Jako posel RP przedstawit w Sejmie projekt udziela-
nia dotacji rzadowej na organizacje 40 ognisk pogotowia opiekurczego dla dzieci. Po-
gotowia te mialy przyjmowa¢ dzieci zagubione, zebrzace, pozbawione opieki rodziciel-
skiej, potrzebujace pomocy. W 1920 r. powolano do zycia pierwsze w Polsce pogotowia
opickunicze jako placowki obserwacyjno-rozdzielcze i nalezy przypuszczac, ze stalo sie
to w duzej mierze za sprawg W. Blizinskiego™,

Blizinski walczyl tez o prawa dziecka nieslubnego, o opieke nad dzieémi kalekimi
i nieuleczalnie chorymi. W Sejmie domagat sig 11 min marek kredytu na kolonie letnie
dla dzieci biedoty miejskiej”’, Bardzo istotny udzial Blizifiskiego jako posta zaznaczyl
si¢ w uchwaleniu Konstytucji RP z dnia 17 marca 1921 r., ktora m.in. w artykutach 102,
103, 118, 119 i 120 zawiera tresci dotyczace zagadnier opiekuniczych. Jeszeze wieksze
zaslugi ma Blizifiski w przygotowaniu i uchwaleniu przez Sejm RP Ustawy o opiece
spolecznej z 16 VIII 1923 r. Projekt tego dokumentu opracowano bowiem pod jego

kierownictwem™.

KAZIMIERZ ANTONI JEZEWSKI (1877-1948)

Jezewski rozpoczal swg dzialalno$¢ spoleczng w okresie pozytywizmu. Hasla tej
epoki (,,praca u podstaw”, ,praca dla ludu”) oraz zdobyte za granicg wyksztalcenie eko-
nomiczne miaty duzy wplyw na jego dokonania. Swa dzialalno$é opiekuicza rozpoczal
na terenie Malopolski w Komitecie Sienkiewiczowskim. Uzyskawszy poparcie Marii
Konopnickiej, Henryka Sienkiewicza, Elizy Orzeszkowei, utworzyl w 1907 roku Towa-
rzystwo Gniazd Sierocych®, ktére swym zasiggiem objglo z czasem i teren Kongresdwki,

W 1909 r. zalozyl pierwsze ,,gniazdo sieroce” w Stanislawczyku k. Przemysla, kie-
rujac nim osobiscie przez dwa lata. ,,Gniazdem bylo gospodarstwo rolne (1520 ha) wraz
z budynkami przekazywane w dzierzawe rodzinie rolnika, ktdra w zamian brala do siebie
grupe 1015 sierot w wieku od 5 do 17 lat, tworzac dla nich rodzaj rodziny zastepczej,
Po 20 latach gospodarstwo mozna bylo wykupi¢ w dogodnych ratach, ale do tego czasu
bylo ono wlasnoscia sierot. W taki sposob Jezewski przeciwstawil si¢ dobroczynnogci

B por. tamze, s, 108,

*por.Z.Dabrowski, F.Kul pinski, Pedagogika opighuieza.., 5. 40.
7 Z Sejimu, . Polska Ziednoczona” 1920, nr 5, 5. 5.

¥ par., , Dziennik Ustaw” 1923, nr 92, poz. 726.

* Tamze.
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i jalmuznictwu, kiore za jego czaséw odgrywaly decydujaca role w rozwiazywaniu pro-
blemdw sieroctwa.

W codziennej pracy ,gniazd sierocych” dwa elementy odgrywaly szezeg6ling role:
wychowanie rodzinne i wychowanie przez pracg. Sieroty mogly tu korzystaé¢ z waloréw
Srodowiska rodzinnego. wlaczajac si¢ od najmiodszych lat do pracy w gospodarstwie
rolnym, Starszych wychowankow kierowano do szkol zawodowych, a na ich miejsce
przydzielano mlodsze dzieci. W koncepcji tej dazono do tego, aby funkcje osadnikow
przejmowali usamodzielnieni wychowankowie. Utworzeny Zwiazek Gniezdziakéw
i wlasne czasopismo ,Gniezdziak™ integrowaly $rodowisko wychowankéw Jezewskiego
i pozyskiwaly ochotnikéw do realizacji celow Towarzystwa™.

W 1919 r. Sejm podjal uchwale w sprawie ,.wiosek kosciuszkowskich™ — kolejnego
projektu K. Jezewskiego. Miala to by¢ duza panstwowa findacja umozliwiajaca zorgani-
zowanie ,,wieczystej opieki dla 1000 sierot™ jako ,,zywy pomnik od narodu wystawiony
z okazji setnej rocznicy §mierci Tadeusza Koéciuszki”. Projekt przewidywal, ze ,,wio-
skg” bedzie tworzyla grupa 20 gniazd sierocych na wydzielonych sadybach rolnych
i ogmdnlczych scelem stworzenia lepszych warunkéw wychowania i nplekJ nad dzie¢mi
oraz zorganizowania gOspOdarkl gmazdoweJ na wyzszym poziomie”, Taka ,wioska™
miala powsta¢ w kazdym powiecie jako ognisko Zycia spolecznego i kultury agrarnej
wsi. W projekcie tym byla tez mowa o budowie na jej terenie réznych szkol, z kiorych
korzystalaby mlodziez z calej okolicy.

Koncepcja ,,wiosek kosciuszkowskich” zostala zrealizowana w minimalnych roz-
miarach. Pierwsza powstala dopiero w 1929 r. W Rogoznie-Zamku kolo Grudziadza.
Skladala sig z tylko z trzech ,,gniazd”, z czego dwa byly prowadzone przez dawnych
wychowankow Jezewskiego. Oprocz trudnosci finansowych, nasilajgcych si¢ wraz
z kryzysem ekonomicznym, rozwdj idei ,,wiosek kosciuszkowskich” hamowat brak chet-
nych do podjgcia sig tego skomplikowanego zadania.

JOZEF CZESLAW BABICKI (1880-1952)

Babicki znalazt sie wéréd licznego grona osdb, kitre zareagowaly na hasto: ,Ratujmy
dzieci!™. Haslo to padio na poczatku I wojny swiatowej, przyciagajac do dzialania na rzecz
najmiodszego pokolenia ludzi z réznych zawodéw: lekarzy, nauczycieli, literatow. artystow,
dzialaczy spolecznych.

W 1915 roku Babicki podjal prace w pruszkowskim kompleksie placowek opiekuriczo-
-wychowawczych podleglych Radzie Glownej Opiekuficzej. W latach miedzywojennych
pehil funkcjg radcy w Ministerstwie Pracy i Opieki Spolecznej, zajat sie gléwnie doksztalca-
niem kadry wychowawcow placéwek opieki calkowitej. Zainicjowal réwniez ruch zwiazkowy
wsrod osob, ktdre nie mogly wowezas naleze¢ do ZNP, Powstaly w 1926 r, Zwiazek Zawo-
dowy Wychowawcow walezyl o prawa pracownikéw opieki, wydawal wlasny kwartalnik
»Wychowawea™ i organizowat zjazdy czlonkow zwigzku.

Babicki dzialat na wielu frontach: jako radea ministerialny tworzyl podstawy prawne
iocenial pracg placowek opickuiiczych, prowadzit kwrsy dla wychowawcéw, wyldadal na
wyzszej uczelni (Wolnej Wszechnicy Polskiej), pisal artylculy i ksigzki, byl aktywista zwiaz-
kowym, reformowal opieke zakladowg na bazie wlasnych dodwiadczen pedagogicznych.
Dostrzegal takze niebezpieczerisiwa wychowania zakladowego, uwazajac ze w zakladowym
wychowaniu zatraca sie¢ osobowosé dziecka, nikna idealy, nie maja pogody ducha itp."'.

Wpor.Z. Dabrowski, F.Kul pinski, Pedagogika opiekwnicza.., s. 42.
M Por. 1.Cz B abiclci, Opitssezone, Warszawa 1929, s. 12n.



58 CZESLAW KUSTRA

Oceniajae z dzisiaj koncepcje pedagogiczng Babickiego, mozna zadawaé sobie pytanie:
dlaczego nie akceptowal wychowania koedukacyjnego? Zapewne pozostawal pod wplywem
ks. B. Markiewicza, ktérego dorobek propagowal na kursach dla wychowaweow, organizowat
placéwki jednorodne, osobne dla dziewczat i chlopeow. Prowadzilo to do rozdzielania ro-
dzefistw. Babicki tez dlugo nie docenial rodziny zastepczej jako fo rmy kompensacji sieroctwa,
ale umial si¢ z tego blgdu wycofaé, uznajac argumenty H. Radlinskiej. W' jego systemie ro-
dzinkowym dochadzilo tez do czulostkowosei, trudnej do zaakceptowania zwlaszeza przez
starszych wychowankéw placéwki opiekuficze] (A. Kaminski),

WANDA SZUMAN (1892-1986)

Siostra znanego polskiego psychologa — Stefana Szumana — byla najbardziej aktywna
w okresie migdzywojennym. Na lamach wielu Gwezesnych czasopism zajmujacych sig pro-
blemami opiekuniczymi umieszezala swe celne artykuly przyblizajace czytelnikom najlepsze
doswiadczenia krajowe (np. ks. B. Markiewicza) i zagraniczne (francuskie, belgijskie, angiel-
skie). Nowoczednie analizowala niedostatki tworzacego si¢ systemu opieki nad dzieckiem
w Polsce. Byla wspélautorka (z J.Cz. Babickim) jednego z szesciu referatéw o opiece rodzin-
nej, wygloszonego na Pierwszym Ogélnopolskim Kongresie Dziecka (Warszawa 1938).

W ezasie IT wojny Swiatowej aktywnie wlaczyla sie do akeji ratowania sierot wojennych
poprzez umieszezanie ich w rodzinach zastgpezych. W okresie PRL zyla ponad 40 lat w Toru-
niu, nie angazujac sie juz w dzialania o szerszym charakterze. W. Szuman jest autorka dwoéch
ksigzek: ,Rola opiekunéw spolecznych”, Warszawa 1930, oraz ,.oystern wychowania sierot
w rodzinach zastgpezych”, Poznari 1931.

HELENA (ORSZA) RADLINSKA (1879-1954)

H. Radliiska — twérezyni polskiej szikoly pedagogiki spotecznej — dzieki bogactwu oso-
bowosci zdobyla i uprawiata wiele zawodow (polityk, dzialacz spoleczny, piclegniarka dy-
plomowana, bibliotekarka, historyk, polonistka, pedagog, pracownik naukowy). W swej dzia-
lalnosei praktycznej i teoretycznej zajmowala sie tez problemami opicki nad dzieémi, przy-
czyniajac si¢ walnie do powstania i rozwoju pedagogiki opiekurczej.

Radlifiska opisala najtrudniejsze sytuacje w zyciu dziecka, wymagajace interwencii opie-
kuriezej lub ratownictwa (sieroctwo, osamotnienie, opuszezenie). Propagowala profilaktyke
spoleczng i dzialania kompensacyjne (wspomaganie stabych sitami silnych). Krytykowala
zaklady opieki calkowitej, gdyz uwazala, ze wychowanie zakladowe zaostrza poczucie krzyw-
dy, utrudnia wrastanie w $rodowisko spoleczne — wychowankowie zakladowi nie sa zwiazani
z zadng grupg spoleczna. Dostrzegala jeszeze inne bledy tych placowek, jak np. masowos¢ czy
przenoszenie wychowankéw z zakladu do zakladu™, Byla natomiast za rozwojem gestej sieci
form opieki czesciowej (urlopy macierzyiskie, zlobki, przedszkola, éwietlice, ogniska, porad-
nie, biblioteki, kolonie, obozy, kluby sportowe)™.

W 1925 r. Radlinska zalozyla Studium Pracy Spoleczno-O$wiatowej na Wydziale Peda-
gogicznym Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie (pézniej we Lwowie), ktére przygoto-
wywato m.in. pracownikéw placéwek opiekuriczych. Uwazala, ze wszyscy moga byé wycho-
wawcami. Pojecie ,wychowawca” rozumiata wige bardzo szeroko. Wychowawea tworzy

“ Por. H. Radlifiska, Kssaleenie pracavwnikéw spolecznyeh, Warszawa 1927: H. Rad1ifiska,
Stosunel wychowawey do Srodowiska spofecznego, Warszawa 1935 H. Rad linska, Pedagogika spotec:-
na, Warszawa 1961,

“por.Z.Dabrowski,EKul pinski, Pedagogika opielwieza.., s. 48,
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instytucje rozrywkowe, wezasy, rozwija nowe formy pracy i wspolzycia (np. spoldzielczose),
prowadzi walke z alkoholizmem, organizuje rozme formy opieki nad dzieckiem, roztacza
opieke nad rodzing, dopomaga rodzinie w spenianiu przez nig obowiazkéw opiekuficzych,
wyehowuje rodzicow, wyjasniajac im zagadnienia najaktualniejsze, najbardziej przejmujace
sprawy ich dzieci™.

Wypowiadata sig krytycznie na temat praktycznych dokonan prekursoréw pedagogiki
opiekuiicze]. Korczakowi zarzucata to, ze jego samorzadnosc¢ nie byla na miarg dzieci do 14
roku zycia, ze jego system trudno byloby zrealizowaé w innych warunkach. Upowszech-
nienie za$ systemu Jezewskiego uznala za niemozliwe z uwagi na blad w samym zaloze-
niu: .dobry gospodarz to dobry wychowawca™. W systemie Babickiego razila ja sztucz-
nosé struktur rodzinnych.

Radlinska wraz z M. Grzegorzewska przystosowala metode indywidualnych przypadkéw
do warunkéw polskich., Opracowala tez metode grupowa i srodowiskowa, kidre wykarzystuje
sig zardwno w pracy socjalnej, jak i opiekunczej.

MARIA GRZEGORZEWSKA (1888-1967)

Grzegorzewska zajmowala si¢ przede wszystkim ksztalceniem i opieka na dzieémi ..spe-
cjalnej troski”, uznawana jest za tworczyni¢ polskiej szkoly pedagogiki specjalnej. Jej bogaty
dorobek wykracza jednak poza ramy jednej dyscypliny pedagogicznej, miala tez istomy
wplyw na rozwdj pedagogiki opicluiczej. Wiele miejsca Grzegorzewska poswieca sprawie
edukacji nauczycieli-wychowawcéw™. Wéréd szczeglowych zalecen, zadafi i czynnikow
gwarantujacych mu sukces w jego pracy autorka wymienia;

1) Wychowawca musi by¢ zywym czlowickiem zniewalajacym swa postawa do dzialania
i wysilku my$lowego; z tym #e .aby duzo da¢ — trzeba duzo mie¢™. Chodzi tu o solidne
przygotowanie zawodowe i samoksztalcenie nauczyciela.

2) Istoine zadanie wychowawcy polega na stworzeniu podopiecznym jasnej wizji przyszlosci
zrozumialej i dostgpnej dla kazdego dziecka. Nikogo nie nalezy przekredla¢, bo kazdy ma
cos wartosciowego w sobie.

3) Na co dzien wychowawca musi si¢ wykaza¢ umiejgtnodeig stwarzania pogodnego nastroju
w pracy i Zzyeiu dziecka.

4) W pracy wychowaweca ma tylko dobro dziecka na wzgledzie, rezyenujac nierzadko
z wlasnego dobra.

5) Dobrego wychowawce cechuje wysokie poczucie odpowiedzialnoéci za podopiecz-
nego.

6) Inng wazng jego whasciwosci jest wnikliwosé poznawcza i badawcza dociekliwosé.

7) W pracy wychowawczej niezbgdny jest tez takt i umiejetnos¢ nawigzywania kontaktow
z ludzmi, albowiem wychowawca nie moze pracowac w izolacji od innych wspélpracow-
nikéw i od innych ludzi w ogéle.

8) Najistotniejszym czynnikiem powodzenia w tej pracy jest czlowieczenistwo wychowawcy.
tj. milod¢ do czlowicka, zainteresowanie jego losem, Zyczliwosé, troska o warunki Zycia
i rozwdj wyehowankéw, poczucie zywej z nimi lqcznosei, troska o kazde dziecko™.

“Por. H. Rad i s ka, Pedagogika spoleczna, Warszawn 1961, 5. 42,

S por, M.Grze gorzews ka, Ingezenie wychowaweze osobowase! nanezyeiela, [Chowanna” 1938,
S,

S Por. M.Grze gorzewska, Wybdr pism. Warszawa 1964,
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ALEKSANDER KAMINSKI (1903-1978)

Kaminski byt wychowankiem J. Cz. Babickiego, uczniem S. Hessena, wspolpracowni-
kiem H. Radliiskiej. Chociaz gléwnie zajat si¢ pedagogika spoleczna, to w jego dzialalnosci
mozna zauwazy¢ koncepcje pedagogiki opiekuriczej’.

Wiele zrobil dla unowoczesnienia harcerstwa (eksperyment mikolowski, szkoly dla in-
struktoréw harcerskich, zainicjowanie ruchu zuchowego). W swej analizie metody wychowa-
nia harcerskiego zwrécil uwage na opiekuiiczg funkeje organizacii miodziezowych. Wyszedt
od potrzeb mlodziezy — potrzeby bezpieczefistwa, zwiazkow emocjonalnych; duzo pisat
0 zainteresowaniach dzieci, ktére tez sq rodzajem potrzeb.

Wprowadzit rozréznienie opieki w ujeciu szerokim i waskim. Whprowadzenie tego raz-
roznienia uswiadomilo nie tylko specjalistom, dlaczego autorzy tak réznie definiuja .,opickg”.
Zrodto tych kontrowersji tkwilo w tym, Ze jedni pisali o opiece w ujeciu szerokim, a inni za$
mieli na mysli znaczenie waskie.

W jego koncepcji wychowawca jest organizatorem Zycia mlodziezy. To ich przywodcea
duchowy, bliski im czlowiek, z ktérym si¢ identyfikujg. Dobrego wychowaweg cechuje opty-
mizm, patriotyzm, postawa reformatora, pogodne usposobienie, nietolerowanie zla. Kaminski
byl przekonany, ze do tego zawodu potrzebna jest pasja bycia wychowawea, a wiec glebokie
zainteresowanie i zamilowanie do wyzwalania w jednostce i grupach spolecznych wszystkiego
tego, co w nich najlepsze, wartosciowe oraz pomocne w samorealizacji®,

PODSUMOWANIE

Epoka szczegdlnego postepu w dziedzinie edukacji stat sie XX wiek. W znacznej mierze
zdecydowaly o tym postepy w rozwoju nauki. Proba oparcia pracy dydaktyczno-wycho-
wawceze]j na przestankach naukowych znalazla swoj wyraz przede wszystkim w eksperymen-
towaniu szkolnym i pedagogicznym. Wyniki tych eksperymentow wywarly pozytywny wplyw
na rozwoj teorii i praktyki pedagogicznej. Dosé wspomnie¢ ideg szkol aktywnych, nauczania
laboratoryjnego i problemowego oraz opierania wychowania na samorzadnosei dzieci i nito-
dziezy, co m.in. ukazuje praktyka i teoria pedagogiki opiekuriczo-wychowawezej, zasygnali-
Zowana w niniejszym artykule,

Artykul pokazal réwniez prekursoréw pedagogiki opiekunczej, dzieki ktorym pedagogi-
ka jako nauka nie jest tylko teoria, ale przede wszystkim praktyka wychowawcza, wiedza,
ktéra prowadzi do czynéw wychowawczych.

Problematyka wychowania posiada szczegélnie bogate i wartodciowe tradycje, uksztal-
towane m.in. pod wplywem progresywizmu pedagogicznego. Dorobek polskiej myli pedago-
gicznej XIX i XX wieku stawia Polske w rzgdzie krajéw przodujacych. Wiele wspGlczesnych
poczynan innowacyjnych, zmierzajacych do modernizacji procesu wychowawczego, takze
W rozumieniu opieki i wychowania, tkwi swymi korzeniami w tym dorobku. Dlatego warto
siggac do tej pedagogicznej skarbnicy.

7 Por, W.Ciczkows ki, Dsiedzictwo pedagagiczne Aleksandra Kaminskiego, Torufi 1996,
W por. A, Kaminski, Studia i sckice pedagogicine, Warszawa 1978; 1. Lepalczyk, W.Cicz-
kowski(red.), Bogactwo Zycia | twirezosei Aleksandra Kaminskiego, Torun 1999,



