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EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA W KONTEKSCIE
PROBLEMOW ETNICZNO-NARODOWYCH
I RELIGIJNO-WYZNANIOWYCH I RZECZYPOSPOLITEJ

Edukacja migdzykulturowa okresla i realizuje zadania wynikajace ze ztozo-
nych probleméw wielokulturowego $wiata, wieloetnicznych, wielonarodowych,
wieloreligijnych, wyznaniowych panstw. Odwotuje si¢ do pojecia kultury i wska-
zuje, ze kultury podlegaja transformacjom w wyniku procesu transmisji warto-
$ci i wzordw, a kazda forma poznania Innych kulturowo z perspektywy wiasnej
przynaleznos$ci kulturowej jest elementem rozwoju (Nikitorowicz, 2009). Stad
jest ukierunkowana na poznawanie Innych w roznych sferach oraz prowadze-
nie dialogu, co pozwala zauwazy¢ i okresli¢ siebie i swoje miejsce w roznych
strukturach spotecznych, rozwija¢ wtasna wielozakresowa i wieloplaszczyzno-
wa tozsamos$¢ oraz rozumieé proces rozwoju tozsamosci reprezentantéw innych
kultur (Nikitorowicz, 2017). Edukacja migdzykulturowa réznicg i inno$¢ traktuje
jako kapital kulturowy, jako zasoby, ktorymi cztowiek dysponuje, z ktérych moze
wybierac, ktore moze ksztattowac i modyfikowac, zabezpieczajac rozwoj gatun-
ku ludzkiego i trwanie pokoju $wiatowego. Wiodagcym wyzwaniem jest wiasnie
uswiadomienie bogactwa i mozliwosci wyboru, uswiadomienie tego daru i mocy
tozsamos$ciowej cztowieka poprzez niwelowanie lgkow i odczuwanego stygma-
tu innosci, doprowadzenie do $wiadomego i odpowiedzialnego kreowania siebie
na bazie odziedziczonych warto$ci, wdrozenie do podejmowania wolnych i odpo-
wiedzialnych wyboréw tozsamo$ciowych.

Obecnie przed edukacja miedzykulturowa pojawia si¢ wiele wyzwan i zadan
zwigzanych z procesami kreowania otwartej polityki wielokulturowosci, stad
ma miejsce upominanie si¢ o ochrone wspolnego dziedzictwa kulturowego, jego
zabezpieczanie, rewitalizacje, przywracanie znaczenia i warto$ci przesztosci no-
wym pokoleniom. Stad wypracowywane sg w tym zakresie modele pracy. Jednym
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z modeli wypracowanych przez edukacje migdzykulturowg jest model wychowa-
nia do i dla pluralizmu, ktdéry z jednej strony uwzglednia potrzeby i oczekiwa-
nia mniejszosciowych grup, z drugiej — przybliza mniejszo$ciom wyznaniowym,
etnicznym czy narodowosciowym kulture grupy wiekszosciowej i odwrotnie.
W tym modelu istotne jest symetryczne uczenie o kulturach, budzenie ciekawos$ci
1 motywacji poznawania siebie nawzajem, analiza podobienstw i roznic, ich wy-
jasnianie i interpretacja w kontekscie wspotczesnym i historycznym, wdrazanie
do interakcji i dialogu, co przyczynia si¢ do u§wiadamiania zlozonego procesu
ksztattowania si¢ tozsamosci indywidualnych i zborowych (Nikitorowicz, 2020)

W niniejszym tek$cie zamierzam zwroci¢ uwage na upowszechnianie wie-
dzy dotyczacej kultury I Rzeczypospolitej w celu poznania i interpretacji jej zto-
zonych problemow etniczno-narodowych i religijno-wyznaniowych wobec nara-
stajacych nacjonalizméw, fanatyzmu, megalomanii i ksenofobii podwazajacych
istotne idee dialogu, tolerancji, wspolpracy i wspotdziatania wypracowanych
w I Rzeczypospolitej. To wlasnie w niej wytworzyta si¢ specyficzna wielokul-
turowos¢, w ktorej funkcjonowato wiele jezykow, wyznan, grup etnicznych i na-
rodowych kultywujacych swoje zwyczaje 1 obyczaje, gdzie mialo miejsce wza-
jemne zapozyczanie kulturowe, uznanie i szacunek do kultywowania odmien-
nych tradycji. Stad obecnie do kultury I Rzeczypospolitej odwotuja si¢, obok
Polakéw, Biatorusini, Litwini, Ukraincy, Zydzi i inne grupy etniczne i narodo-
we. Z dominujacego w pierwszym okresie jezyka staroruskiego (starobiatoru-
skiego) przechodzono do ksztattujacego si¢ w dlugim procesie jezyka polskiego.
0Od XVI wieku coraz powszechniej uzywany on byt jako jezyk urzedowy. Gdyby
nie zostal rozpowszechniony i nie uzyskat uznania w Rzeczpospolitej Obojga
Narodoéw, to nie wiadomo jak przedstawialyby sie jego losy, czy bylby w stanie
utrzymac si¢ i funkcjonowaé w czasie zaboréw, wobec silnej rusyfikacji i germa-
nizacji. Sadze, ze wowczas zdano sobie sprawe z mocy wspolnego jezyka, wigzi
i wspolnoty jezykowej. Zwrocono uwage, jak wazne byly dziatania wczesniejsze,
zwigzane z dgzeniem do ujednolicenia jezykowego obszarow, nad ktoérymi roz-
ciggata si¢ wladza panstwowa.

W kontekscie powyzszego za istotne zadanie edukacji miedzykulturowej
uwazam potrzebe analizy doswiadczen historycznych Rzeczypospolitej wielu
narodow, poznanie i korzystanie z tych do$wiadczen w celu zrozumienia wspot-
czesnych problemow wspotistnienia kultur. To, ku czemu zmierzamy, jak kreu-
jemy wlasng tozsamos$¢ i tozsamos¢ kraju, ktorego jestesmy obywatelami, jak
ona si¢ staje i realizuje i ku czemu ukierunkowuje, jest efektem aktywnego
1 tworczego poznania przesztosci zgodnie ze znanym wskazaniem Norwida — aby
mierzy¢ drogg przyszla, trzeba wiedzie¢, skad si¢ wyszto.

Edukacja miedzykulturowa przedstawia wielo$¢ kultur, réznice miedzy
nimi, podziaty, powstajace leki przed innos$cia i rézne strony zycia obok innych.
Podejmuje dziatania zwigzane z procesami ksztattowania si¢ spoleczenstw wie-
lokulturowych, wskazujgc na wartosci i zasady wspotzycia oparte na obywatel-
skosci 1 demokratyzacji, przedstawia problemy kreowania obecnej i przysziej
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przestrzeni wielokulturowej, w ktérej zyjemy. Wskazuje, jak zmienia¢ i ksztat-
towa¢ $wiadomo$¢ otwarcia i wsparcia, dialogu i negocjacji, interaktywnej ko-
munikacji i zrozumienia, jak motywowac do wzajemnych zapozyczen, do§wiad-
czania wzajemnego, sprzyjajacego rozwojowi gatunku ludzkiego, wzbogaca-
nia si¢ roznicg, uczestniczenia i bycia w innych kulturach. Analizuje i wskazuje
konsekwencje indywidualne i spoteczno-kulturowe marginalizacji, segregacji
czy odrzucenia. Proponuje rozumienie i interpretacj¢ kultury, na przyktad tak
jak ja rozumiat i interpretowat Leon Dyczewski (1993, s. 10—11): Kultura jest
czyms w rodzaju filtru lub niewidzialnej powtoki dla spoleczenstwa. Decyduje
o tym, co w nie wlgczy¢, a co odrzucicé. Zbyt czeste i gwattowne, a wigc na sife,
wprowadzenie nowych elementow w Zycie spoteczne powoduje ostabienie
w kulturze jej mechanizmu selekcji. Uruchamiajg sie w niej wowczas dwa inne
mechanizmy: izolacji lub nadmiernej otwartosci. W sytuacji izolacji kultura ko-
stnieje i stabnie jej dynamizm rozwojowy, w nadmiernej otwartosci traci specy-
fike i odrebnosé. Gwattowne zmiany w dziedzinie kultury niejako silq przebijajq
Jjej filtr, ostone, mogq zatem zniszczy¢ istotne elementy dziedzictwa kulturowe-
go, mogq naruszy¢ ich rownowage, mogg wytworzy¢ prozni¢ w Swiadomosci
spotecznej. Wowczas stabnie tozsamosé spoleczna, a nawet grozi mu niebezpie-
czenstwo jej utraty.

Analizujac powstanie i funkcjonowanie I Rzeczypospolitej, mozna wyraz-
nie zauwazyc¢ trwajacy kilka wiekéw eksperyment wielokulturowy, mozna takze
podjaé probe pordwnania, odniesien do obecnej sytuacji w wielu krajach Europy
Zachodniej w kontek$cie trwajacej ustawicznie migracji, wczesniej kontrolowa-
nej, obecnie wymykajacej si¢ spod kontroli. Mozna formutowac liczne pytania
o czasokresy, liczne uwarunkowania o to, jak dtugo i na jakich warunkach spote-
czenstwa przyjmujace w wiekach poprzednich i wspolczesnie cheialy prowadzi¢
dialog z przybyszami, czy idea, zasady i prowadzona polityka wielokulturowo-
$ci byla prowadzona z uznaniem i poszanowaniem ich odmiennosci, jakie byly
zasady, metody i formy jej prowadzenia i jakie mogtyby by¢ obecnie skuteczne.
Problemem wydaje si¢ by¢ przede wszystkim poczucie zagrozenia, Igki grup et-
niczno-narodowych czy religijno- wyznaniowych o to, czy dotychczasowy dialo-
giczny 1 wspdlnotowy wymiar uksztalttowanych wigzi nie zostanie zdewaluowa-
ny czy zdewastowany.

W I Rzeczpospolitej przybysze nalezacy do innych grup etnicznych czy wy-
znaniowych nie stanowili zagrozenia, nie obawiano si¢ zdominowania, zagrozen
dla stanu rzadzacego. Istotne bylo to, czy byli przydatni panstwu i jego miesz-
kancom. Zydzi byli przydatni z uwagi na swe obeznanie z handlem i operacjami
finansowymi, podobnie Karaimi i Ormianie. W przypadku Tataréw, czesciowo
tez Karaimow, decydowaty wzgledy militarne, w przypadku Niemcow ich kompe-
tencje gospodarcze. Podobnie byto w epoce wczesnonowozytnej: mennonici mieli
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niekwestionowane kompetencje w zakresie melioracji, Wiosi — w zakresie gospo-
darki, dyplomacji i oczywiscie kultury artystycznej, Szkoci dysponowali kompe-
tencjami militarnymi i dodatkowo wypetniali luke w zakresie handlu wewnetrz-
nego (Kopczynski, 2010, s. 19-20).

Michat Kopczynski zwraca uwage, ze tam, gdzie zagrozenie wyczuwano,
szlachta potrafila si¢ broni¢. Przyktadem moze by¢ odebranie krolowi w 1576 roku
prawa do nobilitacji i nadawania indygenatu (obywatelstwa, szlachectwa) i prze-
kazanie tych praw sejmowi. We wstepie do pracy Pod wspolnym niebem. Narody
Dawnej Rzeczypospolitej Kopczynski pisze o Rzeczypospolitej Obojga Narodow
jako panstwie bez stosow. Podkresla panujaca w niej tolerancje religijng, ktora
byta w XVI wieku ewenementem na skale europejska. Szczegdlna wartoscia pra-
cy w kontekscie edukacji migdzykulturowej jest analiza trzech grup narodow:
miejscowych — zasiedziatych, ,wmieszkanych”, czyli imigrantow przybywaja-
cych na ziemie Rzeczpospolitej juz w Sredniowieczu, jeszcze zanim panstwo ob-
jeto swoimi granicami Litwe i Ru$ (Niemcy, Zydzi, Tatarzy, Ormianie, Cyganie,
Karaimi), oraz ,,przybyszy”, czyli cudzoziemcdéw naptywajacych w wieku XVI
i XVII w poszukiwaniu lepszych warunkow zycia (Szkoci, Wtosi, holenderscy
mennonici) (Kopczynski, 2010, s. 7-8).

Oleg Latyszonek (2010, s. 39) zwraca uwagg, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie
oficjalnie nosito nazwe WKL, Ruskie i Zmudzkie, a jego narodami ,,panstwo-
wymi” byty narody Litwinéw, Rusinéw i Zmudzindéw. Prawnie sankcjonowat
to 111 Statut litewski z 1588 roku, ktorego artykut 12 okreslal, ze prawa do otrzy-
mywania wszelkich nadan od wielkiego ksigcia majq przedstawiciele trzech na-
rodow Litwy, Rusi i Zmudzi. Statut opublikowano w jezyku ruskim, a jego wy-
dawca byt podkanclerzy Lew Sapieha, ktory przeszedt z prawostawia na kato-
licyzm. Latyszonek zwraca uwage na problem zréznicowania wyznaniowego
Rusinéw w X VI wieku, konwersje z prawostawia na katolicyzm, a od potowy
tego wieku — na protestantyzm. Archetypiczna postacig (pierwowzorem), jak
podkresla Latyszonek, byt Franciszek Skoryna, ttumacz i wydawca Biblii ruskiej
oraz innych wydan religijnych w jezyku ruskim w pierwszym ¢wier¢wieczu X VI
wieku. Wydawat dla ludzi pospolitych jezyka ruskiego. Skoryna nie wspomina
o ruskiej lub rzymskiej wierze ani o prawostawnych czy katolikach, mowi tyl-
ko o chrzescijanstwie. Stad jego Biblia ruska to Biblia dla wszystkich Rusinéw,
bez wzgledu na wyznanie. Tak wigc jezyk narodzony w jezyku ruskim, a nie wy-
znanie bylto dla niego wyznacznikiem ruskosci. Drukuje $wigte ksiegi ruskimi
stowy a stowianskim jezykiem, dlatego ze z tego jezyka mitosciwy Bog na swiat
puscit (Latyszonek, 2010, s. 45). Pochodzit on z prawostawnej rodziny kupiec-
kiej z Potocka, lecz najprawdopodobniej otrzymat chrzest w obrzadku rzym-
skim. W jego pogladach i dzialalno$ci mozna dopatrywac si¢ wptywow husyty-
zmu i reformacji. Zapisat si¢ na Uniwersytet Krakowski jako Litwin (Litphanus),
w Padwie wystgpowal jako Rusin (Ruthenus), a w Pradze jako Rus (Rus). Byt
katolikiem i okreslenie Rusin mozna traktowac jako termin etniczny, Litwin jako
panstwowo-polityczny.
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Zadaniem edukacji migdzykulturowej, chociazby w kontekscie kategorii po-
granicza kultur, jest motywowanie do dokonywania refleksji nad tym, jak roz-
rastato si¢ terytorialnie panstwo ostatniego z Piastow, Kazimierza Wielkiego
po dokonaniu podzialu Rusi Wlodzimierskiej (Halicko-Wotynskiej), ktora
od 1340 roku pozostawata bez wtadcy. W sktad Korony Polskiej weszta ludnos¢
ruska wyznajgca prawostawie oraz Ormianie, ktory mieli od 1363 roku odrebne
biskupstwo we Lwowie. Wilaczenie dalszych ziem byto konsekwencjg unii lubel-
skiej w 1569 roku. Jak pisze Mirostaw Nagielski (2010, s. 56) Przyjeto Rusinow
do grona obywateli Korony jako ,,rownych do rownych” zapewniajgc im stoso-
wanie Il Statutu Litewskiego, uzywanie jezyka ruskiego w urzedach i kancela-
rii krolewskiej, a kniaziom pozwolono zachowac swoje starodawne tytuly. Nie
byto opozycji, gdyz szlachta ruska nie zmieniata panujacego i nie przeprowa-
dzono egzekucji dobr. W efekcie jednak nastapit coraz wickszy wplyw kultury
facinskiej i polskiej. Zaczat si¢ systematyczny naplyw katolickiej szlachty pol-
skiej na Ukraing, a nast¢pnie juz planowa kolonizacja pod koniec wieku XVI,
a po niej rozdawnictwo ziem ukrainskich i powstawanie olbrzymich majatkow
magnackich.

Najazdy tatarskie spowodowaty zaproszenie Kozakow do stuzby za wyna-
grodzeniem (tzw. rejestrowanych) od 1572 roku. Liczna pomoc Kozakéw miata
miejsce w kampanii chocimskiej w 1621 roku, gdzie armia kozacka z hetma-
nem Piotrem Konaszewiczem-Sahajdacznym walczyta obok armii polsko-litew-
skiej pod wodzg hetmana Chodkiewicza. W skierowanej do krola prosbie Kozacy
Zaporozcy prosili o zotd ale i zachowanie wolnosci dla religii prawostawnej i uzna-
nie wyswieconej hierarchii dyzunickiej. Zadali, aby ich religia nie byta pigtnowa-
na przez unitow. Do szlachty ruskiej, ktora na sejmie domagata si¢ poszanowanie
religii greckiej, dolaczyli takze Kozacy. Te postulaty natury wyznaniowej czgsto
w 1 Rzeczypospolitej wystepowaty. Poselstwo kozackie w 1632 roku, po kam-
panii chocimskiej w 1621 roku, domagato si¢ od sejmowych stanéw praw po-
dobnych do stanu szlacheckiego. Twierdzili, ze sa pelnoprawnymi obywatelami
Rzeczypospolitej, gdyz jej zdrowie na sobie nosimy, gardta swe przeciwko kazde-
go nieprzyjaciela za catos¢ ojczyzny kiadgc (Nagielski, 2010, s. 62). Senatorowie
zganili poselstwo za to, ze zwali si¢ cztonkami Rzeczypospolitej (chyba takimi
Jjak wlosy i paznokcie dla ciata, wprawdzie sq potrzebne, ale gdy zbytnio wyro-
sng, jedne cigzq glowie, drugie przykro ranig, oboje trzeba czesciej przycinac)
(Nagielski, 2010, s. 63).

Z jednej strony nie negowano przydatnosci Kozakéw do walk z Turkami,
Tatarami czy Moskwa, z drugiej za$§ uwazano, ze duza ich liczba moze prowadzi¢
do zguby Rzeczypospolitej. Powstanie Bohdana Chmielnickiego w 1648 roku,
ktore objeto ziemie dzisiejszej Ukrainy i okoto polowy wspolczesnej Biatorusi,
a w ktorym walczono migdzy innymi o rowny status wyznan w Rzeczypospolitej,
juz na state rozbito wspolnote Rzeczypospolitej. Krol przestat by¢ najbardziej
istotnym odniesieniem i podstawg identyfikacji, a zaczely si¢ ksztaltowaé odnie-
sienia narodowe, ktérych dotychczas nie byto (Latyszonek, 2014).
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Dlaczego pojawit si¢ kryzys i nastgpito rozbicie wspdlnoty Rzeczypospolitej?
Jerzy Topolski wskazuje na kilka istotnych przyczyn. Instytucja poddanstwa chto-
po6w hamowata inicjatywy produkcyjne i wydajno$¢ pracy chtopow i jednoczesnie
nastgpowat kryzys demokracji szlacheckiej w wyniku wzrostu znaczenia i rozwo-
ju magnaterii oraz instytucji wolnej elekcji. Krolowie realizowali bardziej wlasne
ideologie polityczne anizeli interesy panstwa (konflikty ze Szwecja, Rosja, Turcja).
Zwyciestwo wiedenskie w 1683 Jana III Sobieskiego miato znaczenie polityczne
i kulturowe dla Europy (obrona przed ekspansja islamu), lecz nie zmienito pozy-
cji Polski, a proby jej reformowania nie powiodty si¢. Zwyciestwo pod Wiedniem
uchronito od kleski Austri¢ i utatwito Rosji ekspansj¢ ku ziemiom na wschodzie.
Utrata Prus Ksigzecych otwarta droge do rozwoju panstwa pruskiego, ostabiajac
Polske. Rozwoj sit Austrii, Prus i Rosji doprowadzit do rozbiorow (1772, 1793,
1795), co spowodowalo powstanie nowej ideologii politycznej zwigzanej z usta-
wicznym dazeniem do odzyskania niepodlegtosci (Topolski, 2015).

System demokracji szlacheckiej funkcjonowat po wilaczeniu w wyniku unii
w 1569 roku rodéw litewsko-ruskich. Istotna od XVI wieku byta swiadomos¢
etniczno-jezykowa i naktadajaca si¢ na nig $wiadomos$¢ panstwowa (historia,
obyczaje, wspoélne losy, cnoty obywatelskie, symbole, herb panstwa — potaczone
godto Polski i Litwy). Nie godzono si¢ jednak na uznanie Kozakéw cztonkami
Rzeczpospolitej, nie dopuszczono ich do udziatu w elekcji krola, nie wyksztat-
cono $wiadomosci panstwowej wsérdd elity kozackiej. Zawarowanie w akcie unii
lubelskiej uzywania jezyka ruskiego oraz trwania w prawoslawnej wierze po-
zostato w glownej mierze deklaracja. Szlachta litewska i ruska mowita w jed-
nym i drugim jezyku. Jezeli jezyk nie byt elementem szczeg6lnie konfliktowym,
to wyznanie stato si¢ zarzewiem konfliktu wobec powszechnego przechodzenia
rodow ruskich na katolicyzm, a szczeg6lnie w kontekscie idei i realizacji zjedno-
czenia katolicyzmu 1 prawostawia (unia w Krewie).

Chciatbym zwroéci¢ uwage, ze od potowy XVI wieku w WKL ma miejsce eks-
pansja protestantyzmu. Na kalwinizm przechodzili magnaci zaréwno wyznania ka-
tolickiego, jak i prawostawnego oraz szlachta obu tych wyznan. Mozna powiedzie¢,
ze funkcjonowano w trojjedni: protestanci, jednoczesnie Rusini, postugujacy sie je-
zykiem polskim. Kalwinista Salomon Rysinski okreslat si¢ Biatorusinem i wydat
w 1618 roku tom przystow polskich, przedrukowany pod tytutem Przypowiesci pol-
skie, ajegopodstawe stanowity biatoruskie przystowiaz okolic Lubczy nad Niemnem.
Okreslat sic Biatorusinem i Sarmatg. Termin sarmacki znaczyt tyle co stowianski.
Pisat, ze w jezyku ,,sarmackim” mozna porozumie¢ si¢ od Adriatyku do Morza
Kaspijskiego. [...] Rysinski uwazat sie za Stowianina (Sarmata) i Bialorusina
(Leucorussus). Za swojg ojczyzneg uwazat Biatorus (Leucorussia), chociaz za ojczy-
zne w sensie panstwowym (patria) uwazat Wielkie Ksigstwo Litewskie. Natomiast
nie uwazat si¢ za Litwina w sensie etnicznym, gdyz traktowat Litwinow jako na-
rod odrebny od Biatorusinow (Topolski, 2015, s. 47). Z niezwykle bogatym folk-
lorem ludu biatoruskiego mozemy si¢ zapozna¢ w wielotomowym dziele Michata
Federowskiego Lud biatoruski (1902—1960).
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Sadze, ze niezbedna jest w konteks$cie powyzszego gleboka refleksja nad
identyfikacja narodows, szczegdlnie wydaje mi si¢ ona istotna wobec narastajg-
cych nacjonalizmoéow. Wazne bowiem, moim zdaniem, jest kryterium okreslania
siebie, kryterium, ktore miato miejsce w przesztosci i jest obecnie istotne w kon-
tekscie jednoczesnego uczestniczenia w wielu kulturach i ,,bycia” jednocze$nie
w jednym czlowieku wielu kultur. Jak podaje Andrzej Rachuba, szlachcic kur-
landzki Georg Wilhelm Wibers, wpisujac si¢ w 1679 roku do ksiegi uczniéw li-
ceum w Rydze, podpisal si¢ jako ,,Russia — Polonus”. Dlaczego tak siebie okreslit,
jaka miat §wiadomos$¢? Winnismy zdac sobie sprawe z tego, Ze jest to jeden z wie-
lu przyktadéw szlachty niemieckiego pochodzenia, ktora wniosta wielki wkiad
do ustawodawstwa, prawa, pismiennictwa naukowego, §wiata artystycznego, roz-
nych dziedzin nauki i sztuki, rozwoju kultury polskiej. Podobnie z innymi nacjami,
co potwierdza i przedstawia Polski Stownik Biograficzny. Prawostawni kniaziowie
Dymitr i Aleksander Oginscy, wychowani w kulturze ruskiej, w 1600 roku zapi-
sujac si¢ na Uniwersytet w Krolewcu, uczynili tacinski dopisek ,,nobilem Poloni”.
Ich wspotrodacy, kniaziowie Jan, Pawet, Eliasz i Daniel Puzyni (przeszli na kalwi-
nizm), w 1611 roku zapisali si¢ jako ,,nobilem Lithuani”. Byty takze inne samookre-
$lenia: ,,Polono — Lithuanus” i odwrotnie — ,,Vilnensis — Polonus” (Rachuba, 2010,
s. 36). Powyzszy problem winien by¢ przedmiotem analiz i refleksji nad tym, czy
byto ,,zawlaszczanie” Litwindw, Niemcow, Rusinow do grona Polakow, czy i jak
przedstawial si¢ problem §wiadomosci réznych nacji w I Rzeczypospolitej, dlacze-
go miata miejsce, a nawet dominowata dwoisto$¢ czy troisto$c¢?

Obowigzkiem obywatelskim jest ustawiczne podejmowanie refleksji nad
powyzszymi i innymi problemami. Na przyktad nad takim, dlaczego w $wia-
domosci wolnych obywateli I Rzeczypospolitej nie zostat zrealizowany pomyst
przeksztatcenia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w Rzeczypospolitg trzech
narodoéw. Pomyst powstat, jednak akt unii hadziackiej podpisanej w 1658 roku
byt spdzniony. Moze dlatego wspodtczesni Ukraincy mniej odwotuja sie do tam-
tych tradycji, a wiecej do okresu miedzywojennego, co jest przyczyna konflik-
tow w interpretacji wydarzen i wzorcow kulturowych migdzy nami. Kozacy
probowali w swym matym panstwie hetmanskim na lewym brzegu Dniepru
rzadzi¢ si¢ na wzor szlachty Rzeczypospolitej. Dlaczego nie chciano dopuscié
Kozakéw do statusu szlachty, o co przeciez zabiegali, jak potoczytaby si¢ histo-
ria Rzeczypospolitej, gdyby przyznano starszyznie kozackiej prawa szlacheckie,
zgodnie ze statusem ,,ludzi wolnych i rycerskich”, czy i kiedy byta mozliwa prze-
budowa Rzeczypospolitej Obojga Narodow w uktad trialistyczny, uwzgledniaja-
cy mieszkancoéw ziem tworzacych Ukraing wspotczesng, dlaczego nie zauwaza-
no wzrostu liczebnosci Kozakow i rosngcej $wiadomosci, ich aspiracji, dlaczego
nie brano pod uwage catej gamy przyczyn natury spotecznej, religijnej, ekono-
micznej 1 uwazano, ze kolejne okrutnie zdtawione powstanie zapewni stary tad?
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Nie udalo si¢ zachowaé wzglednej rownowagi etniczno-religijnej. Protestan-
tyzm przegrywal w catej Sarmacji, najdtuzej utrzymujac si¢ na Litwie. Uni¢
brzeska z 1596 roku, ktéra mozna potraktowac jako swoistg prawostawna refor-
macje, gdyz miata zachowac istotne elementy prawostawia w warunkach ofensy-
wy katolicyzmu i zintegrowa¢ nardd, takze spotkato niepowodzenie. Bratobdjcze
walki zniweczyly ukierunkowanie myslenia i dziatania ku wspotistnieniu i do-
prowadzity do upadku I Rzeczypospolitej. Od potowy XVIII wieku nastgpito
uzaleznienie od poteznych sgsiadow i zniszczenie jej autonomii. Dlatego wyzwa-
niem edukacji miedzykulturowej jest ksztalttowanie i uswiadamianie istoty tra-
dycji wolnos$ci obywatelskich 1 zwigzkow wolnych ludzi, wspodlnot zwigzanych
z wolnoscig. Gdy ludzie i kraje maja swobodg ,,urzadzania si¢” bez presji ze-
wngtrznych, czgsto podejmujg proby nowych, interesujacych rozwigzan. Te in-
spiracje i wzory winnismy ukazywaé, majac na uwadze losy pokrzywdzonych
obywateli polskich, ktorym odmoéwiono bycia i identyfikacji z Polska, co wielo-
krotnie miato miejsce. Wskazujemy na te problemy, aby nie dopusci¢ do powto-
rek tego rodzaju. W ostatnich latach zastanawiamy sie, jak moglo dojs¢ do tego,
ze miato miejsce wydalenie z Polski naszych obywateli pochodzenia Zzydow-
skiego w 1968 roku, z odebraniem obywatelstwa polskiego (Wiszniewicz, 2008;
Beres, 2019; Grinzweig Jacobson, 2022).

Hannah Arendt (2008, s. 44) zwrocita uwage, ze poczawszy od konca XVIII
wieku, Zydzi byli jedyng grupa, ktéra byta gotowa finansowaé panstwo i wig-
za¢ swoj los z jego dalszym rozwojem. Kredyt oraz powigzania miedzynarodo-
we dawaty im wspaniate mozliwosci udzielania pomocy panstwu narodowemu
w przeksztatceniu sie w jednego z najwigkszych przedsiebiorcow i pracodawcow
tamtych czasow. Oczywistym byto, ze za te ustugi otrzymali przywileje, przede
wszystkim réwnos¢. Bedac bezpanstwowym narodem, utrzymywali rownowage
sit w Europie 1 stawali si¢ swoistym symbolem wspolnoty intereséw roznych na-
rodow. Arendt wskazuje, ze Diderot, XVIII-wieczny filozof francuski, dostrze-
gal w nich pozyteczne ogniwo, taczace Europejczykow rdznych narodowosci.
Szewach Weiss (2018, s. 161-162) zwrocit uwage na problem wolno$ci na pol-
skich ziemiach, ktéra istniata az do konca I Rzeczypospolitej. Polska byta dla
Zydéw domem, byta miejscem dobrego sasiedztwa, byta prawie ojczyzng zydow-
ska, nie pod wzgledem politycznym, ale z punktu widzenia religii, samopoczu-
cia, tozsamosci, kultury, sztuki. Powstat na polskich ziemiach ruch chasydow.
W Plonsku urodzit si¢ Ben Gurion, w Brzesciu nad Bugiem Menachem Begin.
Nardd zydowski na polskich ziemiach zyt 800 lat, razem i obok. W XIII wieku
Zydzi na podstawie statutu kaliskiego zdobyli szerokie prawa. Szewach Weiss
podkreslil, ze jest wielu Zydow polskich i Zydow z Polski, a to nie to samo. Polski
Zyd to Zyd, ktory zyt w sasiedztwie z Polakami, méwit po polsku, byt absolwen-
tem uniwersytetu, znat kulture polska, wie, kim byt Jankiel z Pana Tadeusza
Adama Mickiewicza. Na przyktad Bruno Schulz, Artur Rubinstein czy Julian
Tuwim. Zydzi z Polski to ci, ktérzy zyli w Polsce, przewaznie religijni, niemajacy
codziennych kontaktow z Polakami.
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Zapoznajac sie z funkcjonowaniem grup etniczno-narodowych i religijno-wy-
znaniowych w [ Rzeczypospolitej, zauwaza si¢ w pierwszej kolejnosci jezyk jako
wiodacy w ksztattowaniu wspolnoty i jej istnienia. Jezyk byt istotnym wskazni-
kiem artykulowania tozsamosci i powodem do dumy. Wspdlnota jezykowa jed-
noczyla i sprzyjata odrebnosci w kontekscie trudnosci komunikacyjnych, trud-
nos$ci i niemoznos$ci w przemieszczaniu si¢, braku masowych srodkow przekazu,
a takze ostrych podziatéw spolecznych itp. Wspolnoty powstate na bazie jezyka
utrzymywaty si¢ przez kontrast wobec cudzoziemskich przybyszy. Trudno je od-
nosi¢ do wspoélczesnych narodéw, ktore powstawaty jako element modernizacji
spolecznej i ksztaltowaly si¢ w epoce rewolucji przemystowej, rozwoju maso-
wych §rodkéw przekazu i nowoczesnego szkolnictwa, ktore przekazuje i ksztat-
tuje warto$ci, normy, wzorce, preferowane przez wladze symbole, wskazuje i or-
ganizuje obchody rocznic, oddawanie czci bohaterom narodowym itp.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze panstwa w przesztosci nie ingerowalty w je-
zyki uzywane na co dzien, nie dbano o jezyki, jakimi postugiwat si¢ lud. Jezyk
stawal si¢ elementem $wiadomej polityki wtadz w komunikacji administracyj-
nej panstw czy sagdownictwie. Kopczynski podaje przyktad statutu z Kilkenny
(1366), ktory Irlandczykom zyjacym wsrod Anglikow grozit wigzieniem za uzy-
wanie w mowie stow gaelickich zamiast angielskich. Dotyczylo to tylko elit,
niewielkiej grupy Irlandczykow zyjacych wsrod Anglikéw. Podobnie akt unii
Anglii z Walig (1536), zakazujacy uzywania w sadach i administracji jezyka
walijskiego pod grozbg utraty urzgdu. W Czechach za$ warunkiem indygena-
tu (przyznawania obywatelstwa-szlachectwa cudzoziemcowi) byla znajomos¢
jezyka czeskiego przez indygene i jego potomstwo. Podobnie mozna wskazac
na stanowisko polskiej szlachty w 1697 roku, nakazujacej, aby na potudniowo-
-wschodnich kresach Korony akta sadowe prowadzone byly nie w jezyku ru-
skim, a polskim (pisarz powinien pisa¢ po polsku, a nie po rusku). Byly takze
przyktady dziatan umozliwiajacych rozszerzenie ograniczonego zasig¢gu jezyka.
Na przyktad krélowa Anglii w 1563 roku nakazata przetozenie Pisma Swietego
na walijski, aby lud moégl modli¢ si¢ w swoim jezyku, a nie w jezyku niezro-
zumiatym dla niego. Do dnia dzisiejszego pozostaje to problemem chociazby
w Kosciele prawostawnym w naszym kraju, odbywania czy tez nie nabozenstw
w jezyku polskim.

Mozna sadzié, ze nie byly to dziatania zwigzane z wynarodowieniem, a zwig-
zane z powstajacymi problemami porozumienia i funkcjonowania w praktyce in-
stytucji panstwa. Dopiero w X VIII wieku zdano sobie sprawe z mocy wspolnego
jezyka, wspolnoty jezykowej 1 zaczeto aktywnie dazy¢ do ujednolicenia jezyko-
wego obszarow, nad ktorymi rozciggala si¢ wladza panstwowa. Zdazano do usta-
nowienia i ujednolicenia jezykoéw narodowych, wskazujac na narodowa wspol-
note, wiez, w zwigzku z czym pojawity si¢ konflikty z wtadzami panstwowymi
zmierzajacymi roznymi metodami do jezykowego ujednolicenia poddanych.
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Warto w kontek$cie powyzszego zwrdci¢ uwage na jezyki litewski, ruski
i polski w Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Nalezy pamigtaé, ze przed uksztal-
towaniem si¢ narodow, czyli przed X VIII wiekiem, jezyk nie mogt by¢ glownym
czynnikiem identyfikacji narodowej. Funkcjonowaty jezyki mowione, plemienne,
regionalne, jezyki administracyjne — panstwowe 1 jezyki uniwersalne, takie jak
lacina. Istotne bylo przejscie od form moéwionych do formy pisanej, aby tworzac
panstwowos¢, mozna byto postugiwaé sie danym jezykiem w dokumentacji, spi-
sywac¢ kroniki, przekazy itp. W I Rzeczpospolitej w pierwszych wiekach jezy-
kiem panstwowym byt jezyk ruski (starobiatoruski), ktory formalnie swoj status
zachowat do 1697 roku. Postugiwano si¢ takze tacing, wskazujac, ze winien by¢
to jezyk narodowy Litwinow. Powotano nawet w tym celu w 1570 roku kole-
gium jezuickie w Wilnie, podjeto inicjatywe napisania po tacinie historii Litwy,
kreowano teori¢ o rzymskim pochodzeniu Litwinéw (Rachuba, 2010, s. 25-38).
Latynizacja Litwy nie przyniosta jednak efektow, a zaczat dominowac jezyk pol-
ski juz od poczatki XVII wieku. W tym jezyku spisywano instrukcje, uchwaty
sejmikow, akty sadowe nadawania dobr i nominacji. [...] do poczgtku XVIII wie-
ku polski byt juz powszechnie uzywany nawet na krancach wschodnich panstwa.
Upowszechnienie sie jezyka polskiego nastgpito jednak nie tylko wsrod szlachty
(litewskiej, ruskiej, niemieckiej, tatarskiej), ale i w pozostalych warstwach spo-
tecznych, wsrod duchowienstwa, mieszczan, a nawet chtopow [...] Od 1697 roku
Jezyk polski stat si¢ juz formalnie urzedowym, chociaz w litewskiej kancelarii
centralnej zawsze i nadal uzywano tez taciny (Rachuba, 2010, s. 33-34). Litewski
jeszcze nie posiadat formy pisanej, a w pdzniejszym okresie spisywano w nim
zbiory kazan, pie$ni koscielne, katechizmy itp., czyli gtdéwnie posiadal charakter
religijny. Dzieje bowiem Polski i Litwy w ciggu blisko 500 lat (1386—1863) splo-
tly sie tak silnie, ze w XIX wieku i pozniej uwazano Litwe za nieodlqczng czesé
Polski, a Litwinow za Polakow inaczej mowigcych. Sqdzono tak, bo Litwa szla-
checka stata sie z jezyka i kultury czqstkq narodu polskiego, a ludu litewskiego
Jjeszcze nie wazono si¢ nazwac narodem (Ochmanski, 1982, s. 7).

Mysli o odrodzeniu narodowym Litwy powstaly wyraznie w XIX wieku.
Snuto je wielu Litwindw, jednak zamykaty si¢ one w ciasnym kregu szlachec-
kich dzialan narodowo-kulturalnych. Ich ruch nie byl blizej zwiazany z zyciem
i potrzebami ludu, gdyz chtop byt pozbawiony wszelkich praw obywatelskich.
Wozrastalo jednak zainteresowanie tworczoscia ludowa, szczegolnie kulturg du-
chowg ludu litewskiego, w ktorym tkwita wielka zywotno$¢ kultury litewskie;j.
Na powyzsze jako jeden z pierwszych zwrdcit uwage biskup Antoni Baranowski,
uswiadamiajac potrzeby ludu litewskiego, niezbedne mu wsparcie i pomoc.
W koncu XIX wieku zrealizowat swdj wielki zamyst — przettumaczenie na jezyk
litewski Pisma Swietego. Chciat w ten sposéb przyblizy¢ Litwinom zrédto wia-
ry chrzescijanskiej 1 tego wielkiego dzieta podjal si¢ sam. Praca nad ttumacze-
niem Biblii pochtongta go do tego stopnia, ze nie zwracat uwagi na przemgczenie,
na nasilajace si¢ objawy choroby i przestrogi lekarzy. W efekcie zdotat przettu-
maczy¢ 9/10 Starego Testamentu, co dawalo 1528 stron rekopisu.
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Sylwetka biskupa Baranowskiego (Baranauskasa) rysuje si¢ wyraznie na tle
jego epoki. Odegral on znaczaca role nie tylko jako wielki poeta litewski, lecz
takze jako zwolennik litewsko-polskiego rozumienia, porozumienia i jednosci
dzialania wobec wspolnego wroga. Wspotczesnie mozemy stwierdzi¢, ze biskup
zajmuje w stosunkach litewsko-polskich szczegélnie wazne miejsce. Dostrzegat
on niebezpieczenstwo grozqce katolicyzmowi ze strony uprzywilejowanego przez
panstwo rosyjskie prawostawia. Odczuwal tez bardzo wyraznie nacisk rusyfi-
kacyjny, godzgcy zarowno w Litwinow, jak i Polakow. W imie odparcia tych za-
grozen, ale takze dla przypomnienia wspolnych historycznych dokonan opowia-
dat si¢ za jednoscig i solidarnoscig litewsko-polskq. Uzywajgc publicznie jezy-
ka litewskiego i bronigc jego praw, jednoczesnie wypowiadat si¢ bardzo czesto
po polsku, jakby pragngc zamanifestowac jednosé dwoch spoteczenstw. Nie stro-
nit tez od bliskich kontaktow czy nawet przyjazni z Polakami, rowniez w ten spo-
sob podkreslajgc potrzebe jednosci (Lossowski, 1998, s. 32). W rezultacie pozo-
stawit po sobie szczegoélnie istotne przestanie. Wskazywat, ze jednosc¢ litewsko-
-polska jest potrzebna i konieczna i przedstawial mozliwosci nieantagonistycz-
nego wspoélzycia. Litwini, ksztattujac swoja kulture i jezyk, poczucie tozsamosci
narodowej, nie powinni uktada¢ wrogo stosunkéw z Polakami, gdyz oba narody
znajdujg si¢ w podobnej sytuacji. W swych pogladach i poczynaniach pozostat
odosobniony w tamtym okresie, jednak stworzyt precedens i tradycje, do ktorej
oba narody odwotuja si¢ obecnie. Wykreowal bardzo cenny przyktad, o ktérym
trzeba pamietac i do ktorego warto nawigzywac¢ w dzisiejszych czasach i warun-
kach, catkowicie zmienionych.

Jak pisze Andrzej Rachuba (2010, s. 31-32), Wsrod warstwy chiopskiej utrzy-
mat si¢ jezyk litewski w obu swych gtownych dialektach (auksztockim i Zmudz-
kim), ktory jednak dosc szybko przestat by¢ na co dzien uzywany przez szlachte.
Jak wskazywatem, dopiero na przetomie XIX i XX stulecia rozwinat si¢ litew-
ski ruch narodowo-kulturalny i narodowo-wyzwolenczy, znany w historiogra-
fii 1 publicystyce pod nazwg odrodzenia narodowego Litwy. Ruch ten nalezat
do powszechnych dziejach Europy i catego swiata ruchéw narodowych, ktore
zmierzaty do narodowego i spotecznego wyzwolenia si¢ krajow i narodéw ujarz-
mionych przez obce mocarstwa. Odrodzenie narodowe Litwy to przejaw tworze-
nia sie nowoczesnego, burzuazyjnego narodu litewskiego. Dawny, feudalny na-
rod litewski w wyniku roznych okolicznosci historycznych stracit swg zwartosé¢
i rozpadt sie na dwie zasadnicze czesci. Jeden odtam dawnego narodu litewskie-
go, mianowicie przewazajqca wigkszoS¢ szlachty, mieszczanstwa, a takze czgstka
wloscianstwa, w przeciggu XVI-XIX stulecia ulegt wynarodowieniu przejmujgc
polskq, wzglednie ruskq, mowe, kulture i sSwiadomos¢ narodowg. Podstawowy
trzon narodu — lud litewski — trwat jednak wiernie przy jezyku i kulturze swoich
przodkow (Ochmanski, 1965, s. 11).

Unia spowodowata potrzebe porozumiewania si¢ w jezyku polskim poczatko-
wo w zyciu codziennym, a nast¢pnie w zyciu publicznym na dworze Jagiellonow.
Propagowali go przybysze z Korony, osiedlajac si¢ w Wielkim Ksigstwie,
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duchowni, kupcy, administracja itp. Polski stawat si¢ jezykiem panstwowym
w dos¢ dtugim procesie. [...] juz w XVI wieku gorna warstwa tak zwanych panow
i kniaziow postugiwata sie jezykiem polskim dosc¢ dobrze, niektorzy nawet trak-
towali go jako jezyk codzienny, zwlaszcza w rodzinach pochodzenia litewskiego
(na przyktad Radziwittowie), gdy prawostawni Rusini — i to nawet z warstwy ma-
gnackiej —uzywali jezyka ruskiego jeszcze w poczgtkach XVII wieku (Ochmanski,
1965, s. 33).

Przedstawionego skrotowo procesuksztaltowaniasi¢ jezykaw Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw nie nalezy utozsamia¢ z procesem zmian tozsamosciowych,
identyfikacji narodowej. Znajomos$¢, poznanie jezyka wynikato gtéwnie z powo-
dow praktycznych i ukierunkowania ku osiggnigciu szlachectwa i zwigzanych
z nim przywilejow. Mozna powiedzie¢, ze stawali si¢ Polakami w wymiarze
panstwowym, jako szlachta, warstwa uprzywilejowana, korzystajgca z wolnosci
i wielu praw, ktorych inni nie posiadali. Posiadajac ten przywilej, przeciez bro-
nili litewskiej odrgbnos$ci panstwowej w ramach federacji, swoich praw do dobr
i urzedow, systemu prawnego, statutu litewskiego, symboli, tradycji, zwyczajow
itp. Stad trudno o jednoznaczne wyodrebnienie Litwinow, Rusinéw i Polakow
etnicznych czy innych spolecznosci. Tworzyli oni, jak pisze Rachuba, konglo-
merat wieloetnicznych, wielonarodowych, wielojezykowych i wielowyznanio-
wych obywateli Wielkiego Ksiestwa o podwdjnym i potréjnym poczuciu przy-
naleznosci (Litwin-Polak, Rusin-Polak, Inflantczyk-Polak, Rusin-Litwin czy
Inflantczyk-Litwin) (Ochmanski, 1965, s. 35). Samo pojecie Litwin oznaczalo
nie tylko rdzennego mieszkanca Auksztoty i Zmudzi, ale takze obywatela WKL.
Ani miejsce urodzenia, ani jezyk, ani wyznanie o tym nie decydowaty. Stynne
Mickiewiczowskie sformutowanie w jezyku polskim ,, Litwo! Ojczyzno moja!”
byto jedynie odbiciem powszechnego w poczqtkach XIX wieku poczucia tozsa-
mosci litewskiego szlachcica, nawet jesli byt on ,,ruskich” korzeni lub zamiesz-
kiwat od pokolen na ziemiach ruskich Wielkiego Ksigstwa (Ochmanski, 1965,
s. 35). Bedac Polakami, jak wskazalem w wymiarze panstwowym, a osiedliw-
szy si¢ na stale w Wielkim Ksigstwie Litewskim, bronili intereséw tych ziem,
uwazajac si¢ za obywateli WKL i szlachte Rzeczypospolitej. Przyktadem moze
by¢ udziat w wojnie ze Szwedami czy z Rosja carska w XVII wieku.

Problemem p6zniejszym, pod koniec X VIII wieku, stata si¢ odpowiedzialnosc¢
za wspoélne panstwo. Zaczglty dominowaé wlasne potrzeby i interesy, podejrzli-
wos¢, brak zrozumienia i chgci porozumienia, zawis¢ i nienawi$¢ na réznym tle,
zdrady, che¢ zysku, stuzba na rzecz innych mocarstw itp. Okres rozbioréw kon-
czy byt Rzeczypospolitej Obojga Narodow i dzieje sie to w okresie najwigksze-
go nasilenia mysli oswieceniowej w Polsce, dorownujacej niekiedy politycznej
mysli o§wieceniowej Francji 1 Standw Zjednoczonych. Winnismy zauwazac cate
rzesze wybitnych postaci — obywateli Rzeczypospolitej Obojga Narodow, wcale
niepolskich i wcale niekatolickich, bez ktorych to dzieje Rzeczypospolitej bytyby
bezbarwne. Na przyktad rody Ostrogskich, Chodkiewiczow, Firlejow, Whalow
czy Ezofowiczow. W okresie rozbiorowym, jak i po nim, cztonkowie tych rodzin



48 JERZY NIKITOROWICZ

dokonuja najroézniejszych wyboréw narodowych i wyznaniowych. Sg to czg-
sto konwersje prawostawnych rodéw ruskich i litewskich na polskos$¢ i1 kato-
lickos$¢, ale rowniez odwrotnie. Starszy brat prezydenta Gabriela Narutowicza
(1865—1922) Stanislovas Narutavicius (1862—-1932) staje si¢ czlonkiem litew-
skiej Taryby i zostaje jednym z pierwszych sygnatariuszy aktu niepodlegtosci
Litwy. Wybitny kompozytor muzyki wspotczesnej Grazyna Bacewicz (1909—
1969) zostaje Polka, jej brat Vytautas Bacevicius (1905-1970) — Litwinem. Bracia
generata Stanistawa Szeptyckiego (1867-1950), ministra wojny z okresu zama-
chu majowego Pitsudskiego z 1926 roku, stajg si¢ zdeklarowanymi Ukraincami
(wracaja do korzeni, pochodzg bowiem z Wisniowieckich i z Fredrow). Andrzej
(1865—1944) zostaje greckokatolickim metropolita Iwowskim, za§ Klemens
(1869—-1951) — ihumenem klasztoru. Poprzez najrozniejsze osobiste manifesta-
cje niektorzy intelektualisci wskazujg na nowe sympatie narodowe i polityczne.
Na przyktad Jozef Mackiewicz (1902—-1985), brat Stanistawa Cata Mackiewicza
(1896—-1966), demonstracyjnie zawiera slub w 1938 roku w cerkwi prawostaw-
nej w Wilnie i deklaruje si¢ prawostawnym w protescie przeciw burzeniu cerkwi
na Chelmszczyznie. Rowniez Czestaw Mitosz (1911-2004) lubit z przekory do-
piekac do zywego endekom, mowigc, ze jest Litwinem, natomiast jego wuj Oskar
(1877-1939), poeta, byt niewatpliwie zaprzysigglym Litwinem. Przypomn¢ tak-
ze, ze Adalbert von Winkler (1838—-1918) zostaje Wojciechem Ketrzynskim, kto-
remu Antonina Ktoskowska poswigcita odrebne, klasyczne juz dzi$ studium
Konwersja polska Alberta Winklera. 1lu bylo takich, ktorzy na pograniczach zyli
Z TOZProszong czy rozszczepiong tozsamoscig? Pozniej nastapi walka o posta-
cie historyczne, o to, kim byli. Czy Mickiewicz i Giedroy¢ byli Litwinami, czy
Kosciuszko 1 Moniuszko Bialorusinami itp. W naszej historii funkcjonowata
koncepcja narodu obejmujaca wszystkich mieszkancow kraju (panstwa, ojczy-
zny), niekoniecznie polskiego jezyka i tradycji. Na poczatku XX wieku wielu
zydowskich intelektualistow z wlasnej woli wybierato polskos¢, wzbogacajac
nasza kulture, a Stownik jezyka polskiego utozyt Samuel Bogumit Linde, syn
Szweda 1 Niemki z Torunia. Istotne bowiem byto to, czy kultura danego narodu
byta atrakcyjna, czym fascynowala i przyciagala, czy jej cztonkowie mieli poczu-
cie wartosci 1 wierzyli w jej przyciaganie naturalne, nie uciekajac si¢ do przycia-
gania $rodkami administracyjno-politycznymi. Z. Bauman (1994, s. 27) podkre-
Sla, ze postuszenstwo wzorom niezbednym dla utrzymania ladu osigga si¢ przy
pomocy pokus, a nie przemocy, za pomocq zniewolenia miekkiego, maskujgce-
go sie jako wolnos¢ wyboru.

Zanim w zbiorowej $wiadomosci Polakow uksztaltowat si¢ wizerunek na-
rodu, ktory czynnie i bohatersko przeciwstawiat si¢ zaborcom, ksztaltowal idee
wolnej i niepodlegtej Polski, tworzyt dzieta budzace narodowe sumienie, miaty
miejsce zdrady majace na celu uzyskanie przywilejow, stanowisk, zaszczytow,
majatkow itp. Traktat rozbiorowy podpisany w Petersburgu w roku 1797 naktadat
na obywateli nieistniejgcej juz Rzeczypospolitej obowigzek wyboru poddanstwa.
Nieprzyjecie poddanstwa rosyjskiego wiazato si¢ z utrata majatkéw ziemskich,
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a na to rodzin arystokratycznych nie bylo sta¢. Jak pisze Agnieszka B. Cichocka
(2016, s. 41), Ci, ktorzy przyczynili sie do upadku Rzeczypospolitej podczas kon-
ferencji targowickiej, z dumnie podniesiong glowq pysznili sie potem na odeskich
salonach i bez mrugniecia okiem przyjmowali zaszczyty od swych wrogow — pre-
zyli piersi, na ktorych brakowato juz miejsca na kolejne ordery i pomnazali nowo
zdobyte fortuny. Wsrod nich byli Braniccy, Potoccy i Rzewuscy — autorzy tar-
gowicy oraz ich najblizsi krewni. Wskazana przez Cichockg Odessa od samego
poczatku swojego istnienia byla miastem wielonarodowym i wielokulturowym.
Zbudowali ja cudzoziemcy i zarzadzali nig w imieniu Imperium Rosyjskiego.
Budowali ja takze architekci pochodzacy z Polski, opisywali 1 goscili w niej
miedzy innymi Julian Ursyn Niemcewicz, Jozef Ignacy Kraszewski, Adam
Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Stanistaw Moniuszko, Jarostaw Iwaszkiewicz,
Karol Szymanowski. Pierwszy gubernator Odessy, ksiaz¢ Richelieu, byt cztowie-
kiem o$wiecenia i jego marzeniem bylto stworzenie w Odessie najlepszych wa-
runkéw dla rozwoju ambitnym i1 tworczym przybyszom z rdznych stron $wiata.
Przybysze z Grecji, Motdawii, kupcy Zydowscy, niemieccy rzemiesinicy i szwaj-
carscy przedsigbiorcy zaszczepili idee wolnosci i handlu ukrainskim i rosyjskim
obywatelom. Prawie milion osob wyemigrowato ze swoich ojczyzn, aby rozpo-
czq¢ nowe zycie pod rzqdami ksiecia Richelieu (Cichocka, 2016, s. 15). Odessa,
jako miasto portowe, potozone nad Morzem Czarnym, przyjmowala licznych
Polakow z Wotynia, Podola i innych regionéw. Znajdowali oni prac¢ w handlu,
przemysle, ustugach, w urzedach, szkotach i innych wolnych zawodach. Obecnie
w Odessie mieszka okoto dwoch tysiecy Polakow, ktorzy kultywuja polskie tra-
dycje i dbajg o podstawowe elementy kultury, szczegblnie jezyk.

Nalezy zauwazy¢, ze jezyk w dtugim procesie narodotworczym byt szczeg6l-
nie istotnym sktadnikiem kultury, zar6wno w pierwszym okresie funkcjonowa-
nia [ Rzeczypospolitej, jak i w czasach zaborow. W pierwszym okresie funkcjo-
nowania Rzeczypospolitej Obojga Narodow normy jezykowe narzucano gtéwnie
dla warstw wyzszych, aby silniej je zwigzaé z panstwem. Wazniejszym od jezy-
ka dla wspdlnot z warstw nizszych bylo wyznanie 1 w tej dziedzinie, aby dopro-
wadzi¢ do unifikacji panstwa, nie wahano si¢ stosowac przemocy (Kopczynski,
2010, s. 13). Podzialy wyznaniowe przy budowaniu poczucia odr¢bnosci wlasnej
grupy czesto nie pokrywaly sie z podziatami etnicznymi, co powodowato kiero-
wanie si¢ tolerancja.

Chciatbym zwroci¢ uwage na odrebnos¢ Litwy od Korony, co zostato po-
twierdzone aktem unii lubelskiej. Zapewniata ona funkcjonowanie urzgdow,
skarbu, wojska, prawa, co zapewniato poczucie autonomii. Dzialalno$¢ tych in-
stytucji nie powodowata sprzecznosci w identyfikacji z Rzeczapospolita jako ca-
loscia, z lojalnoscig wobec krola, praw stanowionych przez trzy stany — krola,
senat i izb¢ poselska. Mozna przypuszczaé, ze polonizacja kulturowo-obycza-
jowa postepowataby szybko, gdyby nastepowata konwersja wyznaniowa, gdy-
by elicie Kozakdéw zapewniono status szlachty, o co zabiegali. Wowczas pro-
blem wyznania nie byltby tak konfliktogenny. Moze ukierunkowatby si¢ bardziej



50 JERZY NIKITOROWICZ

ku mitowi sarmackiemu — ,,wspdlnocie wyobrazonej”. Stowianie mieli wywo-
dzi¢ si¢ od walecznych Sarmatow, zamieszkujgcych w starozytnosci migdzy mo-
rzem Azowskim a Donem. Potem za potomkow Sarmatéw uznawano wytacznie
szlachte, 1 to niezaleznie od jezyka czy pochodzenia etnicznego. Litwini mieli
pochodzi¢ od starozytnych Rzymian tak jak Francuzi od starozytnych Galow,
Szwedzi od Wandalow i Gotow, chociaz szlachta litewska, podobnie jak koronna,
uznawata si¢ za potomkdéw Sarmatow. Mit o wspolnym, sarmackim pochodzeniu
szlachty stal sie¢ waznym uzasadnieniem wspdlnoty i utrwalat jej spoistos¢, de-
terminowat ideologig, system wartosci, kulture polityczna, obyczajowosé, jednak
odnosit si¢ wytacznie do szlachty. Tak budowana wspolnota nie czuta poczucia
zagrozenia wobec przybyszow, nie obawiano si¢ zdominowania, a gdy uznawano
ich za przydatnych w Rzeczypospolitej, przyjmowano ich z radoscia.

Za istotne wyzwanie i zadanie edukacji i samoedukacji uwazam budowanie
wiezi intelektualnej z Kosciotem — instytucja mocno hierarchiczng, czesto za-
mkni¢ta na nowe idee i mysli. Nie mozemy ksztattowaé wspolnoty w opozycji
do siebie. Kosciot nie moze dziata¢ w opozycji do elity intelektualnej, ale razem
z nig winien by¢ otwarty na zréznicowane poglady i odmiennos$¢ swiata kultury
jak za czasow Jana Pawla II. Jest to istotne zadanie edukacji migdzykulturowej,
ktora jest odpowiedzialna za dialog, rozbudowywanie i zauwazanie wielowymia-
rowosci cztowieka, za nabywanie kompetencji migdzykulturowych, niwelowanie
megalomanii, ksenofobii i lekow przed innymi.

Dazenie do przywrdcenia jednosci Kosciota trwato nieprzerwanie od schi-
zmy (1054) i1 znajdowato swoje odbicie szczegolnie na Podlasiu. Faktem jest,
ze chrzes$cijanstwo bizantyjskie byto statym elementem zycia religijnego w hi-
storii panstwa polskiego (Mironowicz, 2003). Wschodnia polityka wyznanio-
wa ostatnich Piastow, a nastepnie polityka Jagiellonow i innych krolow elek-
cyjnych spowodowata, ze w granicach panstwa polsko-litewskiego znala-
zta si¢ ludnos¢ wyznania niekatolickiego (Mystek, 1987, s. 86). Juz Wiadystaw
Jagietto dazyt do zjednoczenia Kosciota katolickiego i prawostawnego, jed-
nakze do unii kosciotdéw doszto dopiero w roku 1596 w Brzesciu, co w efek-
cie rozbilo dotychczasowa jedno§¢ metropolii kijowskiej i stato si¢ zrédlem
wielu konfliktow w walce o ,,dusze”, §wiatynie, majatki, pozostajac do dnia
dzisiejszego istotnym i ciggle waznym problemem. Niejednokrotnie pytamy,
jak to si¢ stato, co spowodowato, ze chrzescijanstwo oparte na mitosci bliznie-
go zostato podzielone. Rzucono na siebie nawzajem ekskomuniki i powstata
schizma migdzy Wschodem a Zachodem. Podziat ten od 1054 roku poglebiat
si¢, w pewnych wiekach narastal, w innych stabt, jednak utrzymywata si¢ wza-
jemna nieche¢. Dopiero w 1965 roku zniesiono ekskomuniki. Tylko z powyz-
szego wynikaja liczne zadania edukacji migdzykulturowej, zwigzane z niwe-
lowaniem nietolerancji, mitow i narostych przez wieki wzajemnych uprzedzen.
Szczegdlnym celem jest informacja o faktach historycznych, dokonywanie re-
fleksji nad duchowymi i materialnymi tradycjami chrzescijanstwa podzielo-
nego i integrujacego si¢, propagujacego porozumienie i wspolprace miedzy
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wyznaniami. Edukacja winna ustawicznie podejmowac trud tworzenia nowej
pamigci zbiorowej, tworzy¢ warunki do dialogu jako imperatywu rozwoju
cztowieka i ksztattowania pokoju.

Wplyw na to, jak funkcjonowato i obecnie funkcjonuje to pogranicze kultur,
miaty wielowiekowe dzieje i losy mieszkancow tych ziem. Zdarzaty si¢ bowiem
sytuacje czgstego zrywania tacznosci z pewnymi obszarami i zamieszkata tam
ludnoscia, ekspansja kultury polskiej na Litwie i Rusi, wchtonigcie wielu sktad-
nikéw swieckiej i religijnej kultury ruskiej, procesy reformacji i kontrreformacii,
a po nich dezintegracja Rzeczpospolitej szlacheckiej, rozbiory i powstania naro-
dowe, jak tez ustawiczne przeplatanie si¢ wzajemnego uznania, akceptacji i tole-
rancji z niechgcig, uprzedzeniami, megalomanig, nacjonalizmem i ksenofobia, jak
tez wrogo$cig i nienawiscig do odmiennosci narodowych, religijnych czy wyzna-
niowych w ramach chrzescijanstwa. Przez wiele wiekow, az do dnia dzisiejsze-
go, na terenach tych wystepuje bogata mozaika jezykowa, etniczna, narodowo-
$ciowa, religijna i wyznaniowa. Zyli tu i zyja nadal obok Polakéw, Biatorusinéw,
Litwinoéw, Ukraincéw, Rosjan, Niemcow, Zydoéw, Romow takze potomkowie tu-
reckich Tatarow i Karaiméw. Koscioty, cerkwie, synagogi, meczety, zbory ewan-
gelickie, molenny stanowily i stanowig istotny wyraz przejsciowego pogranicza
kultur.

Z pewnoscia jest to bogactwo naszej historii, ktéra winniSmy poznawac
i wyciaga¢ wnioski przydatne we wspotczesnych warunkach, zarowno w kra-
ju, jak i w integrujacej si¢ Europie. Sadze, ze nie mniej istotne sg one dla wy-
obrazanej i ksztattowanej przysztosci, w ktorej nie unikniemy problemow
swiata wielokulturowego i konfliktow w panstwach narodowych zwigzanych
z koncepcjami obywatelstwa, demokratyzacji, patriotyzmu czy kosmopolityzmu.
Ksztattujace si¢ panstwa ponadplemienne stworzyly podwaliny dla uksztattowa-
nia si¢ narodow o zréznicowanym stopniu $wiadomosci narodowej, co zauwazal-
ne jest do dnia dzisiejszego.

Od ponad ¢wieréwiecza, kierujac Katedra Edukacji Migdzykulturowej, ana-
lizujac i diagnozujac kultury narodowo-etniczne, zastanawiam si¢, czy nie mamy
obowiazku pielegnowac stowianskiego dziedzictwa kulturowego, czy nie naleza-
loby rewitalizowac¢ idei i wartosci Rzeczpospolitej wielu narodow.

Edukacja miedzykulturowa proponuje bogactwo praktyk edukacyjnych i spo-
tecznych o r6znym charakterze, na poziomie lokalnym, regionalnym, narodowym
i miedzynarodowym. Praktyk polegajacych na uwzglednieniu w dziataniach po-
trzeb, oczekiwan i aspiracji, prawa do zachowania wtasnej kultury i kreowania
zasad wspotzycia i wspotodpowiedzialnosci za okreslong przestrzen, czas i miej-
sca. Jej efektem ma by¢ lepsze rozumienie siebie 1 $wiata, dynamizacja spolecz-
no-kulturowa réznych grup, wzajemne poznanie, zbliZzenie, zrozumienie i inte-
gracja, z zachowaniem wiasnej odrgbnos$ci i wlasnych wizji rozwoju.

Obecnie edukacja miedzykulturowa staje takze przed innym istotnym wy-
zwaniem ,,przepracowania” funkcjonujagcych mitdw, stereotypdw, uprzedzen
w celu ,,uwolnienia si¢” §wiadomosciowego i ideologicznego od ich negatywnego
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wplywu, niszczacego zasady ksztattowania si¢ spoleczenstw wielokulturowych.
Uwazam, ze edukacja szkolna traktowana jest zbyt radykalnie, jako instru-
ment wladzy politycznej; nie rezygnuje z mitotworczej apologetyki, poczynajac
od mitu wspolnego pochodzenia, konczac na wielu mitach edukacyjnych. Pelnity
i pelniag one rozne funkcje, odgraniczajac od innych, umozliwiajac identyfikacje
i integracje narodowsg, podtrzymujac i utrwalajac wyobrazenie o wlasnym na-
rodzie, dostarczajac argumentéw o losach i czynach przodkéw, przewadze du-
chowej i moralno-etycznej w stosunku do sasiednich narodow, religii, wyznan
itp. Edukacja miedzykulturowa sprzeciwia sig¢ strategii asymilacji projektowanej,
stad proponujemy strategie wielokulturowosci wielopoziomowej i wieloptaszczy-
znowej, uzupetniajacej si¢ na bazie integracji obywatelskiej z poszanowaniem
prawa do roznicy. W realizowanych dziataniach z zakresu edukacji migdzykul-
turowej podejmowaliSmy proby wypracowania strategii w powyzszym zakre-
sie, aby nie konstruowac ,,zranionej” tozsamosci, nie prowadzi¢ do odczuwania
poczucia gorszosci, a wrecz odwrotnie — doprowadzi¢ do odczuwania poczucia
warto$ci i godnosci w wyniku wzbogacenia kulturowego, zrozumienia i nabycia
wrazliwosci w kontaktach z reprezentantami innych kultur. W tym kontekscie
nawigzywatem wielokrotnie do kategorii pogranicza $wiadomosciowego, tre-
sciowego 1 interakcyjnego (Nikitorowicz, 1995). Konflikt kulturowy moze ist-
nie¢ w §wiadomosci jednostki w calym procesie zyciowym, jednak nie musi wy-
tworzy¢ antagonistycznej ideologii i wrogich nastawien. Jak wskazywal Albert
Schweitzer (1971, s. 11, s. 54), Pierwszym naszym etycznym osiggnieciem jest roz-
szerzenie kregu solidarnosci z innymi ludzmi. Ten, kto ma odwage sqdzi¢ i 0sg-
dzac samego siebie, staje si¢ coraz lepszy.
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Intercultural education in the context of ethnic and national, and religious and
denominational problems of the First Republic of Poland (Commonwealth)
Summary

Aim: Presenting the challenges and tasks of intercultural education in the
context of disseminating knowledge about the functioning of various ethnic, na-
tional, and religious groups in the First Republic of Poland.

Methods: A literature analysis in the field of humanities and social scien-
ces, its interpretation in the context of the assumptions and ideas of intercultural
education.

Results: Broadening and deepening knowledge in the field of the processes
of shaping a multicultural society in the First Republic of Poland in relation to the
present day.

Conclusions: Knowledge for understanding and interpreting contemporary
problems related to ethnic and religious conflicts, the war in Ukraine, nationalism,
and growing antagonisms between states.

Keywords: intercultural education, the First Republic of Poland, ethnic and
national problems, religious and denominational problems, multiculturalism, dia-
logue of cultures.



