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POMOC DZIECIOM PRZESTEPNYM W II RZECZYPO-
SPOLITEJ — INSTYTUCJE KURATORA SADOWEGO
I SADOW DLA NIELETNICH

WPROWADZENIE

Artykut podejmuje temat opieki prawnej nad dzieckiem przestepnym
w II Rzeczypospolitej. Na jego specyfike wplywa szereg uwarunkowan owcze-
snej rzeczywistosci niepodlegtej Polski, przede wszystkim ogromna skala sieroc-
twa oraz ekonomiczne ubdstwo zasadniczej czesci spoleczenstwa. Niezbednej
pomocy w wymiarze egzystencjalnym wymagato wowczas w Polsce ponad 3 mi-
liony dzieci i mlodziezy (Domzat, 2009, s. 49). W tym aspekcie podejmowanie
dzialan zmierzajacych do roztoczenia prawnej kurateli nad dzieckiem porzuco-
nym, zaniedbanym czy trudnym okazato si¢ by¢ niezb¢dnym, by zapobiec rosna-
cej przestepczosci wsrdd nieletnich. Artykut stanowi propozycje uzupelnienia
dotychczasowych publikacji poswigconych zagadnieniu instytucji opiekunow sg-
dowych. Aparat ten funkcjonowal w okresie od 1919 do 1929 roku, nastepnie prze-
ksztatcono go w instytucje kuratorow nieletnich przy sadach grodzkich i przy sa-
dach dla nieletnich. Celem opracowania jest przyblizenie organizacji oraz dziata-
nia systemu opiekunczego wobec dzieci przestgpczych w okresie migdzywojen-
nym, ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji kuratora sadowego i sagdow dla
nieletnich. Przeglad dotychczasowego pismiennictwa wskazuje, ze badacze kon-
centrowali swa uwage gltéwnie na aspektach prawnych, z zakresu obowiazkow
czy dziatalno$ci opiekunow/kuratoréw sadowych, marginalnie traktujac szerszy
kontekst dziatalnosci pomocowej wobec dzieci przestgpczych, w tym praktycz-
ng kwesti¢ funkcjonowania zaktadow karnych czy wychowawczo-poprawczych.

W migdzywojniu, budujac opieke spoteczng w kraju, za jedng z jej naczel-
nych zadan uznano konieczno$¢ otoczenia nalezyta troska dzieci. Jednak przyjete
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rozwigzania mogly sprostac jedynie czgsci potrzeb najmtodszych. W tak licznej
grupie dzieci dziatania podejmowane wobec tych tzw. ,trudnych” niestety roz-
wigzywano marginalnie, kierujac si¢ potrzeba chwili i w ramach pomocy prywat-
nej. Zdecydowane zmiany w tym zakresie przyniosty dopiero lata 30. XX wieku
i to w odniesieniu do dzieci przestepnych, gdyz w ich przypadku nalezato pode;j-
mowac w pierwszej kolejnosci kroki zaradcze. Dzialania te wigzaty si¢ bezpo-
srednio ze zmianami w ustawodawstwie karnym i tworzacym si¢ nowoczesnym,
jak na 6wczesne warunki, systemem penitencjarnym. Dostosowanie przepisow
do potrzeb mlodocianych w postaci powolywania sadéow dla nieletnich czy in-
stytucji opiekuna spotecznego/kuratora nieletnich przyniosto wiele korzystnych
rozwigzan, stanowigcych punkt wyjscia do opracowania najlepszych programow
wychowawczych stuzacych pracy z trudng mlodzieza (Stolarczyk, 2023, s. 7).
Niemniej juz w projekcie kodeksu karnego Aleksandra Mogilnickiego i Emila
Stanistawa Rappaporta z 1916 r., ktory w swym zalozeniu stanowi¢ miat akt
prawny obowiazujacy w niepodlegtym kraju, pojawit si¢ zapis (art. 36) powo-
lujacy instytucje ,,opiekuna spotecznego”, wyraznie nawigzujacy do idei kura-
teli sadowej. Zapis ten mial znalez¢ zastosowanie jedynie wobec 0soéb w wieku
do 21 lat. Pamigta¢ nalezy, ze d6wczesna kodyfikacja te kategori¢ wiekowa obej-
mowala wspolnym terminem ,,nieletni”. Mozna zatem przyjaé, ze wtasnie te usta-
lenia staty si¢ zalazkiem instytucji kuratora sadowego pojawiajacego si¢ w in-
nych krajach europejskich wraz z ukonstytuowaniem sagdownictwa dla nieletnich
(Sobierajski, 2019, s. 37-38).

SYSTEM OPIEKUNCZY I PREWENCYJNY WOBEC DZIECI
PRZESTEPNYCH — INSTYTUCJA OPIEKUNA SADOWEGO

W Polsce odrodzonej najpierw Dekretem Naczelnika Panstwa z 8 lute-
go 1919 r. w przedmiocie utworzenia sadow dla nieletnich (Dz. Pr. PP. 1919,
Nr 14, poz. 171), a p6zniej Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 26 lipca
1919 r. w przedmiocie urzadzenia sadow dla nieletnich (Dz. Pr. PP. 1919, Nr 63,
poz. 378) powotywano instytucje tzw. opiekuna sagdowego. Na podstawie powyz-
szych zapiséw pierwsze sady dla nieletnich powstaty w niepodlegtym panstwie
w 1919 r. w Lodzi, Warszawie i Lublinie (Dekret Naczelnika Panstwa z 8 lute-
go 1919 1. ..., art. 1). Co prawda, dalszy rozwdj tego odrgbnego sadownictwa
zostal zahamowany, to jednak warto przypomnie¢ w tym miejscu projekt usta-
wy z 1921 r. o sadach dla nieletnich (Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich...,
1921), bedacy nowatorskim osiagnieciem polskiej mys$li prawniczej i spolecz-
nej, ktory zdawal si¢ podsumowaniem rodzimych dazen do odrgbnego trakto-
wania dzieci w aspekcie prawnym, co w tamtym czasie stato si¢ udziatem tyl-
ko niektorych panstw europejskich. Ustawa, ktora miata wejsé w zycie 1 stycz-
nia 1922 r., nie zostata zrealizowana z uwagi na trudng sytuacj¢ ekonomiczng
panstwa. Ostatecznie stala si¢ podstawg rozwigzan prawnych w tym zakresie
w obowigzujacym od 1932 r. kodeksie karnym (art. 69—77). Przede wszystkim
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zapisy dawaly mozliwo$¢ stosowania szerokich dziatan profilaktycznych, cho¢
w pelni nowoczesne sgdownictwo ukonstytuowato si¢ dopiero po Il wojnie $wia-
towej, w koncu lat 70., wraz z powotaniem sagdéw rodzinnych (wydziaty sadow
rejonowych) (Komorowski, Neymark, Rosenblum, 1928; Bojarski, 2007-2008,
s. 271-272; Mogilnicki, 1925, s. 359).

Do XIX wieku spoleczenstwo dzieci przestgpne najczesciej pozostawiato ich
wilasnemu losowi, karzac je surowo, najczg¢sciej wigzieniem, cho¢ zdarzaty si¢ tez
wyroki $mierci. Jakkolwiek metody oddzialywania wychowawczego na nielet-
nich przestgpcow bez uciekania si¢ do umieszczania ich w zaktadach karnych
znane byty od dawna (Kalinowski, 1990, s. 284). Analizujac histori¢ prawa pol-
skiego, nalezy podkresli¢, iz dawne kodyfikacje nie uwzglgdnialty przepisow do-
tyczacych nieletnich (Szymkow, 2018, s. 62). Tysiace dzieci przechodzito przez
sale sadow karnych, trafiajgc prosto do wiezien. Do wiezien wchodzity dzieci
w trwodze i niesmialo, ale wychodzity stamtgd pewne siebie, wzbogacone wiado-
mosSciami o rzemioSle zbrodniczym, jako wykwalifikowani zabojcy, bandyci i zto-
dzieje. Odtgd droga do wiezien nie byta juz im obcq, wigzienie stawato si¢ dla
nich ich witasnym domem, miejscem odpoczynku po Zyciu krwawem i rozpustnem.
Wiezienia dla wielu z nich, ktorzy nie zgineli na szubienicy, byly miejscem zgonu.
W ogdlnej armii przestepcow — powiada Brat Gernet — nieletni stanowili jakby
gwardie, oddzial niesmiertelnych: oni nie poddawali si¢ represji karnej, wypusz-
czeni zniewoli wieziennej, szIli natychmiast w boj ze spoteczenstwem i umierali
Jjako niepoprawni recydywisci w katordze, na zestaniu lub na szafocie (Zetbe,
1936a, s. 5-6).

Stad koniecznym stato si¢ rozwinigcie szerokiej akcji zapobiegawczej, przy-
znanie stosownych uprawniefn sagdom dla nieletnich oraz rozumne ustawodaw-
stwo karne. Szczeg6lna role w tym zakresie upatrywano we wlasciwym funkcjo-
nowaniu sadu dla nieletnich (Szymkow, 2018, s. 63—70), ktéory w miedzywojniu
wyszedt poza ramy swojego pierwotnego charakteru, przeksztatcajac si¢ w instan-
cje majaca na celu zapobieganie demoralizacji, czgsto skutkujaca przestepczoscia
posrdd dzieci — z sadu nad nieletnimi stajac si¢ sagdem dla nieletnich. Podkreslano,
ze [...] zadanie zapobiegania przestepczosci wymaga nawigzania scistego kon-
taktu sqdu z osobami, towarzystwami i instytucjami, ktore pod tym wzgledem
majq analogiczne, lub zblizone zadania. Tylko stata wspolpraca ze spoteczen-
stwem da moznos¢ sqdowi dla nieletnich szerszego rozwinigcia akcji zapobie-
gawczej przez stosowanie w pore odpowiednich srodkow wychowawczych i lecz-
niczych, dajgcych rekojmie uchronienia nieletnich od drogi przestepnej (Zetbe,
1936b, s. 4-5). Stad réwniez instytucje opieki nad dzieckiem dazyly do blizszego
wspotdziatania z sadem dla nieletnich, widzac w nim organ wtadzy panstwowe;j,
autorytet i uprawnienia, ktére dajg im mocne oparcie w ich dziatalnos$ci i rekoj-
mi¢ latwiejszego wypetniania zadan. W ten sposob sad dla nieletnich, rozszerza-
jac stopniowo zakres swych czynnosci, daleko wychodzacych poza kompetencje
zwyktlych sadéw, powoli przeistaczal si¢ w organ opieki panstwowej nad dziec-
kiem zaréwno przestepnym, jak i opuszczonym, krzywdzonym i zaniedbanym.
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Nieustalenie winy jest zadaniem sqdu, nie o karze decydowac bedzie sqd, a o za-
stosowaniu w interesach nieletnich najskuteczniejszych srodkow oddziatywania
na nich, w zaleznosci od warunkow, w jakich sie znajdujq i od ich wiasciwosci
indywidualnych. Stara sie on siegng¢ giebiej, do samych Zrodet przestepczosci
i je usung¢ (Zetbe, 1936b, s. 5). Stopniowo stat si¢ on organem opieki nad dziec-
kiem, jego najlepszym obroncg przed tymi dorostymi, ktorzy zaniedbuja swe
obowigzki rodzicielskie i opiekuncze, krzywdza dziecko, wykorzystujg brak jego
dos$wiadczenia zyciowego.

Co wazne podkreslenia, w migdzywojniu system opiekuficzy i prewencyjny
wobec dzieci przestgpnych byl bardzo niejednolity i podlegat kompetencji kil-
ku ministerstw, poczawszy od Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, dalej Pracy i Opieki Spotecznej, Sprawiedliwosci, konczac
na Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Uzaleznienie wychowania od kompeten-
cji r6znych ministerstw, szczeg6lnie tych ostatnich, najczesciej nieprzygotowa-
nych do tego typu dziatalnosci, niestety fatalnie rzutowato na formy pomocy ofe-
rowanej dzieciom przestgpnym przebywajagcym w zaktadach wychowawczych.
Te [...] sqg wlasciwie zaktadami karnymi ,,paczqcymi” wigc charaktery, wszcze-
piajgc w dusze nienawis¢ i zqdze zemsty (Mogilnicki, 1925, s. 34). Walka z prze-
stepczoscia nieletnich w Polsce rozwingta si¢ dopiero z chwilg wej$cia w zycie no-
wego kodeksu karnego z 1932 r. Obowiazujace wezesniej ustawodawstwo karne
w panstwach zaborczych kwesti¢ walki z przestepczoscig nieletnich uregulowa-
o zupetnie odmiennie, inne byty granice braku odpowiedzialnosci karnej, ina-
czej stosowano kare wiezienia wobec nieletnich (Neymark, 1929, s.167—-193). Rok
1932 byl rokiem przelomowym w traktowaniu nieletnich, ktérzy popeltnili czyny
zagrozone karag. Wydany w tym roku nowy kodeks karny (Dz.U. RP 1932, nr 60,
poz. 571) ujednolicit na obszarze catego panstwa sposoby walki z przestepczo-
$cig nieletnich. W jego postanowieniach odchodzono catkowicie od stosowania
wobec nich kary wigzienia, na rzecz $srodkow wychowawczych lub poprawczych.
Wprawdzie przepisy wprowadzajace pozwalaly na umieszczanie mlodocianych
w specjalnych oddziatach dla nieletnich przy wiezieniach, ale tylko w razie braku
miejsc w zaktadach poprawczych. Mozliwo$¢ umieszczenia nieletniego w takiej
jednostce ustalaly przepisy wprowadzajace kodeks karny (art. 28), co wydawa-
lo si¢ zreszta oczywiste, bowiem w chwili jego wejscia w Zycie borykano si¢ z de-
ficytem odpowiednich zaktadéw, ktorych organizacja wymagata czasu i fundu-
szy. Byt to wiec przepis o charakterze przejsciowym, w chwili ukazania kodeksu
dziataly jedynie 4 zaktady poprawcze, ich liczba do potowy lat 30. XX w. wzrosta
do 16 (Bojarski, 20072008, s. 269-285).

ZAKELADOWE FORMY OPIEKI NAD DZIECKIEM PRZESTEPCZYM

Przez caty okres migdzywojenny pozostawala jeszcze nierozwigzana kwe-
stia trudnosci w kierowaniu mtodocianych do schronisk przy sadzie dla nielet-
nich, w stosunku do ktorych sad uznat za konieczne zastosowanie takiego srodka
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zapobiegawczego. Z braku takich placowek wiekszos$¢ nieletnich umieszczano
niestety w wiezieniach. Lokujgc tam milodocianych, oddzielano ich od wig¢z-
nié6w dorostych, jednak ujemne skutki przebywania w wiezieniach pozostawa-
ly dla wszystkich oczywiste. Ta §wiadomo$¢ czesto deprawacyjnego oddzia-
lywania $rodowiska wi¢ziennego na mtodocianych spowodowata rozwinigcie
szerokiej akcji Ministerstwa Sprawiedliwosci w kierunku tworzenia schronisk
przy sadach grodzkich do spraw nieletnich, przewidzianych w art. 620 § 1, pkt b
K.P. K (Dz. U. R. P. z 1932 r. Nr 83, poz. 725). Takowe powotano w Warszawie
oraz we Lwowie i Lodzi (Zetbe, 1936¢, s. 5).

Ostatecznie do 1936 r. udato si¢ powota¢ w Polsce 16 panstwowych zaktadow
poprawczych, wychowawczych oraz schronisk przeznaczonych do umieszczania
nieletnich obojga pici oraz 3 oddziaty dla nieletnich. [lo$¢ placowek wzrosta wigce
czterokrotnie w pordwnaniu ze stanem istniejagcym w chwili wej$cia w zycie ko-
deksu karnego z 1932 r. (Dz. U. RP. z 1932 . Nr 83, poz. 725), tj. z liczby 4 do wspo-
mnianych 16. Szczegdlnie wzrost ten dat si¢ zauwazy¢ od roku 1934 — do tego
czasu istniato 5 zaktadow, w ciggu tych dwoch lat ilos¢ ta potroita sig.

Dodatkowo istnialy jeszcze oddzielne zaktady wychowawcze i poprawcze
dla dziewczat i chtopcoéw oraz dla mlodszych wiekiem do lat 15 i powyzej tego
wieku. Zaktady te mialy najczesciej charakter zaktadéw mieszanych, rolniczych,
ogrodniczych i rzemieslniczych (Zetbe, 1936¢, s. 4-5).

Juz w 1929 r. w Polsce funkcjonowato 35 zaktadow poprawczych, jednak
wigkszos$¢ z nich — blisko 20 — byty osrodkami prywatnymi (szerzej: Krychowski,
1936; Wykaz zakliadow opieki catkowitej...; Sokotowski, 1933, s. 54). Cztery
z panstwowych o$rodkow, miedzy innymi Studzieniec, podlegaty Ministerstwu
Sprawiedliwosci, pie¢ zakladow — Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, kil-
ka Ministerstwu Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, a resz-
ta Ministerstwu Pracy i Opieki Spolecznej. Taka niejednolito$¢ organizacyjna
w ocenie owczesnych praktykow byta szkodliwa dla sprawnego administrowa-
nia. Pedagodzy, w tym m.in. Wanda Szuman (Szuman, 1929, s. 217-219), zga-
dzali si¢ co do tego, ze w celu racjonalnego funkcjonowania wychowania po-
prawczego powinno ono przejs¢ cale pod wladze jednego ministerstwa. W tym
miejscu rodzito si¢ pytanie, ktére z ministerstw posiada najwigcej kompeten-
cji, aby t¢ sprawe dobrze zorganizowac? Juz podczas obrad I Polskiego Zjazdu
Nauczycieli Szkot Specjalnych w grudniu 1925 roku (O szkofe specjalng..., s. 34—

—40), w poczuciu odpowiedzialnosci za losy wychowankow zaktadow wycho-
wawczo-poprawczych, domagano si¢ przekazania wszystkich zakladow tego
typu Ministerstwu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, jako jedynej
wladzy panstwowej upowaznionej do wychowywania. Ponadto, na zjezdzie po-
stulowano zaprowadzenie jednolitosci organizacyjnej wychowania poprawczego,
by wszystkie zaktady poprawcze stanowity w panstwie jeden wielki system wy-
chowawczy, podzielony nie na placowki, nalezace do wojewddztw i miast, lecz
na osobne osrodki przeznaczone dla poszczegdlnych kategorii dzieci przestep-
nych. Proponowano oddzielne zaktady: po pierwsze, dla dzieci mtodszych, np. dla
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dzieci do lat 14, i dla dzieci starszych, tj. powyzej tej granicy wieku; kolejne dla
moralnie zaniedbanych; po trzecie — dla dzieci, ktorych przestepstwa sg skutkiem
ich ,,nienormalnosci psychicznej” (tu powinna nastapi¢ coraz wigksza indywidu-
alizacja zaktadéw, dostosowanych do roznych ,,zboczen psychicznych”); osob-
ne dla dzieci bezdomnych na czas trwania Sledztwa sagdowego; i ostatnia grupa
zaktadow dla wszystkich dzieci, celem fachowej obserwacji lekarskiej 1 wycho-
wawczej, przed okresleniem, ktéry typ zaktadow bytby dla nich najodpowiednie;j-
szy (Szuman, 1929, s. 218).

Niestety w miedzywojniu powyzsze zroznicowanie zaktadow, jak i postulat
zmiany nazwy zaktadow poprawczych na specjalne zaktady wychowawcze nie
zostaty uwzglednione (Ras, 2006, s. 138) [...] i, chociaz najlepsi prawnicy zga-
dzajq sie z tym, Ze nie ma dzieci — przestepcow, to jednak za Zadng cene nie cheg
zgodzi¢ sie na wylqczenie zakladow wychowawczo-poprawnych z kompetencji
Ministerstwa Sprawiedliwosci i oddanie dzieci, ktore przestepstwo juz popetnity
lub byly na drodze do niego, fachowej opiece nauczycieli-wychowawcow, spe-
cjalnie do tego zadania przygotowanych, pracujgcych w specjalnych zaktadach
wychowawczych (Wawrzynowski, 1927, s. 201). Propozycja przej¢cia wszystkich
zaktadow wychowawczo-poprawczych od Ministerstwa Sprawiedliwos$ci pod
Zarzad Ministerstwa Os$wiaty, jak i wigkszo$¢ pozostatych postulatéw teorety-
kow i praktykow zgromadzonych na zjezdzie nie uzyskaly szerokiego oddzwicku
w spoteczenstwie. Spoleczenstwo nie rozumie w zupetnosci jeszcze zadania na-
szego — pisata M. Grzegorzewska (O szkofe specjalng..., s. 54; szerzej: Krakowski,
1923; Sprawozdanie z Il Zjazdu Nauczycieli..., s. 263).

SADY DLA NIELETNICH

Analizujac problem dzieci przestepnych, dtugo nie ujednolicono w Polsce kwe-
stii nieodpowiedzialnos$ci karnej nieletnich. Kodeksy obowiazujace do 1932 r. usta-
laty granice wieckowg nastepujaco: rosyjski i austriacki do lat 10, niemiecki do lat
12. Nowy kodeks karny z 11 lipca 1932 r. w art. 69, po pierwsze, podniost grani-
c¢ nieodpowiedzialno$ci karnej do lat 13, w drugiej kolejnosci okreslat, iz mto-
dociani w wieku od lat 13 do 17 nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej, jezeli
popetnili czyn pod grozba kary zabroniony bez rozeznania (Polski kodeks kar-
ny z 11.VIL1932 r..., art. 69 § 2, s. 43; Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich...,
art. 1, § 2, s. 4; szerzej: Szumski, 1990, s.152; Sienkiewicz, 1988; Grzeskowiak,
1986; Szumski, 1990, s. 152). Dalej art. 70 ustalat, Ze do nieletnich w wieku do lat
13 oraz do tych w wieku od 13 do 17 lat, ktorzy dziatajg bez rozeznania, moga
by¢ stosowane jedynie $rodki wychowawcze, jak upomnienie, oddanie pod do-
zor odpowiedzialny rodzicom, prawnym opiekunom lub kuratorom, wreszcie
umieszczenie w zakladzie wychowawczym. W ww. artykule znalazt si¢ zapis,
ze nieletnich w wieku od lat 13 do 17, ktérzy popehnili czyn pod grozba kary za-
broniony z rozeznaniem, sad skazuje na umieszczenie w zaktadzie poprawczym
(Polski kodeks karny z 11.VII.1932 r..., art. 69—70). Sad mogt zastosowaé wobec
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nieletnich tylko $rodki wychowawcze lub tez srodki poprawcze. Jako $rodek po-
prawczy stosowano umieszczenie w zakladzie poprawczym (Polski kodeks karny
z 1LVIL1932 r..., art. 70).

W przywolywanym kodeksie poswigcono nieletnim dziesi¢¢ artykulow:
od 69 do 78 w specjalnym rozdziale X1, noszacym tytut Postgpowanie z nieletni-
mi. Jak wida¢ z samego naglowka rozdziatu, ustawodawca sprawe walki z prze-
stepczoscig nieletnich potraktowat zupetnie odmiennie. Wydzielajac $rodki, kto-
rymi bedzie zwalczal przestepczos¢ nieletnich, w odrgbny dziat, ustawodawca
nie nazwatl tego dzialu ani karami, ani tez sposobami zabezpieczajacymi, jak
to ma miejsce przy Srodkach stosowanych w walce z przestgpczoscia dorostych
(Dz.U. RP 1932, nr 60, poz. 571; rozdz. VI art. 37, rozdz. VII art. 4454, rozdz.
XI11, art. 79-86 KK.; Polski kodeks karny z 11.VII.1932 r...). Ustawodawca nie
nazywat nieletnich ani skazanymi, ani aresztantami, a okreslal ich wtasnie nie-
letnimi, za$ dla opisu ich czynu przestgpnego uzywa wyrazdéw: czyn zabronio-
ny pod grozbq kary. To unikanie pewnych zwrotéw taczy si¢ z glgboka zmiang
sposobow walki z przestepczoscia nieletnich. Nie moze by¢ w stosunku do nich
zastosowana zadna z kar przewidzianych dla dorostych (Przeniosto, Przeniosto,
2013, s. 203-226). Nie ma wigc zastosowania z mocy kodeksu karnego ani kara
$mierci, ani podstawowa kara — kara wig¢zienia, ani tez kara grzywny. Poza tym
umieszczenie w zaktadzie wychowawczym nieletniego, ktory dziatat z rozezna-
niem, moglo mie¢ miejsce w tym przypadku, kiedy sad uznat za celowe zawie-
szenie umieszczenia w zakladzie poprawczym. Juz ta pobiezna analiza zapisow
dotyczacych nieletnich wskazuje, iz kodeks karny z 1932 r. [...] zrywa catkowicie
z tymi zasadami, ktore ustalaly dla nieletnich doniedawna jeszcze obowigzujgce
zaborcze kodeksy karne, bowiem te ostatnie powstaly w dobie, kiedy nowe poczy-
nania w dziedzinie walki z przestgpczosciq jeszcze nie byly znane, kiedy ujemne
wyniki dawnych sposobow walki z przestgpczoscig nieletnich nie zostaly jeszcze
praktycznie w dostatecznej mierze wyjasnione (Bojarski, 2007-2008, s. 269-270).

Tak szeroko postawionym zadaniom nie mogty sprosta¢ zwykle sady, zajmu-
jace si¢ przestepczoscig dorostych. Do walki z przestgpczoscia dzieci musiaty
powsta¢ wiec odrebne organy, zwane sagdami dla nieletnich. Instytucje te mia-
ly si¢ sktada¢ z ludzi specjalnie w tym kierunku ,,uzdolnionych”. Na tym tez sta-
nowisku stangto 6wczesne ustawodawstwo, ktore w art. 4, 22 i 55 prawa o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. 1928, Nr. 12) ten rodzaj sadow specjalnych przewi-
dywato. W mysl przepiséw kodeksu postepowania karnego, miaty one rozpatry-
wac¢ sprawy nieletnich w trybie uproszczonym, pozbawionym suchych, sztywnych
form proceduralnych, przyjetych w sadach zwyktych (Dz.U. RP 1932, nr 60, poz.
571; art. 614 — 635; Polski kodeks karny z 11.VII.1932 r. ...). Mogly réwniez przy
wykonywaniu swych czynnos$ci postugiwac si¢ czynnikiem spolecznym jako po-
mocniczym organem sadowym. Jednym z podobnych rozwigzan miato by¢ po-
wolanie kuratoréw nieletnich (Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 czerwca 1935 r....). Tym samym dokonano przeksztalcenia instytucji opieku-
néw sadowych na kuratorow nieletnich przy sadach grodzkich i przy sadach dla
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nieletnich (Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1929. ...).
Wspomniani wezesniej opiekunowie sagdowi, a od 1929 r. tzw. kuratorzy nieletnich,
mieli podlega¢ dyrektywie sedziego wedtug wydanej instrukcji jako jego pomoc-
nicy w zbieraniu informacji o nieletnich, zajmowac si¢ mieli takze opieka nad nie-
letnim niepozostajacym pod dozorem rodzicielskim w przypadkach wskazanych
przez sgdziego lub gdy dozor rodzicielski wymagat jeszcze dodatkowej kontroli
oraz mieli sprawowac¢ nadzor nad nieletnimi skazanymi na karg, a korzystajacymi
z prawa jej zawieszenia. Nadzor opiekuna sadowego mogt by¢ takze orzeczony
w sytuacji pozbawienia wtadzy nad nieletnim i oddania go pod opieke innej rodzi-
nie (zastugujqcej na zupetne zaufanie) (Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 26 lipca 1919 r. ..., art. 3; 8). Jeszcze wigksze uszczegotowienie zadan znaj-
duyjemy w tzw. Instrukcji dla Opiekunow Sqdowych przy Sqdzie Pokoju dla nie-
letnich m. st. Warszawy, stworzonej przez s¢dziego Antoniego Komorowskiego
w 1925 roku (Komorowski, 1928, s. 25-28). Instrukcja ta zawierata 17 paragra-
fow 1 stanowila swego rodzaju metodyke pracy opiekuna sadowego. Wskazywata
na ich rozlegle zadania, pokazujgc zdaniem Pawla Sobierajskiego (Sobierajski,
2019, s. 39), jak bardzo charakter ich 6wczesnych dzialan wpisywat si¢ w nielatwa
specyfike pracy. Opiekunowie mieli bowiem realizowa¢ zadania o charakterze
zarowno wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, jak réwniez profi-
laktycznym i kontrolnym. Nieletni, ktorzy nie stosowali si¢ do zalecen i wskazo-
wek opiekunow sadowych, byli wzywani do sgdziego, ktory udzielal upomnienia
i grozit odwieszeniem zawieszonej kary. W wigkszosci przypadkow przynosito
to zamierzony efekt. W pozostatych sytuacjach konieczne stawato si¢ odwieszenie
kary i odestanie nieletniego do zaktadu poprawczego lub wi¢zienia. Takie zdarze-
nia byly jednak sporadyczne. Zdecydowana wigkszos¢ wracata zresocjalizowa-
na do spoteczenstwa (szerzej: Szymkow, 2018, s. 63—78). Liczba spraw dotycza-
cych nieletnich, ktore wptynety do sadu w Warszawie, w poszczeg6lnych latach
malata i wygladata nastgpujaco: w 1920 r. — 2298, 1921 r. — 3298, 1922 r. — 3089,
1923 r. — 2713, 1924 r. — 2025, 1925 r. — 2870, 1926 r. — 2382, 1927 r. — 1774,
1928 r. — 1500 (Komorowski, 1929, s. 51). Do sadu wptyneto zatem dwukrotnie
mniej spraw dotyczacych nieletnich, a za tak zauwazalnym spadkiem stata — cytu-
jac Krzysztofa Szymkowa — intensywna praca opiekunow sadowych, tak by [...]
zadne dziecko, ktore zetknelo sig z sqdem dla nieletnich, nie pozostato zostawione
bez opieki (Szymkow, 2018, s. 77).

W miare tego, jak z biegiem lat zmieniano poglady na sposoby walki z prze-
stepczoscia nieletnich, poprzez powstawanie sadow dla nieletnich, ktore roz-
wijaly szeroka akcje profilaktyczng i zamiast do wigzien kierowaly mtodo-
cianych przestgpcow do zaktadow, mozna bylo zauwazy¢ pierwsze symptomy
poprawy. Statystyka pierwszego dziesi¢ciolecia XX wieku rejestruje prawie
wszedzie w Europie spadek przestgpczosci nieletnich. W Niemczech wyno-
sit on 11%, w Austrii dla nieletnich od lat 14 do 16 — 46,3%, ale juz dla nielet-
nich od 16 do 18 roku zycia — 16%, zas dla nieletnich w wieku od 18 do 20 lat
— 13%. We Wloszech zaobserwowano spadek dla najmtodszej grupy o 31%, dla
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sredniej grupy — o 18% a dla starszej — o 12,5%. Niewielki spadek widzimy row-
niez we Francji, Belgii i innych panstwach. Charakterystyczng okazala si¢ pra-
widlowos¢, ze im starsza jest grupa, tym spadek przestepczosci jest mniejszy
(Hamczyk, 1917, s. 33-34). Zjawisko to P. Lublinskij probowat wyjasni¢, wska-
zZujac, iz [...] przyczyna thwi nie w zmianie warunkow spotecznych, a jedynie
w zmianie stosunku panstwa do nieletnich sprawcow czynow przestepnych
(Lublinskij, 1923, s. 17-18).

Z innych przyjetych naéwczas rozwigzan w pracy z dzieckiem trudnym
wprowadzono np. dzialania zapewniajace staly kontakt sedziéow dla nieletnich
z kierownictwem szkoty przy rozpatrywaniu wykroczen dziecka oraz organi-
zacje samorzadow szkolnych i sadéw kolezenskich. Starano si¢ rowniez doceni¢
wagg profilaktyki przestepczosci w zwigzku z organizacja wspotpracy z domem
opieki nad dzieckiem opuszczonym i krzywdzonym, urzadzania kolonii letnich,
ograniczenia sprzedazy alkoholu i tytoniu dzieciom ponizej lat 18, ograniczenia
prawa opieki nad dzieckiem, a nawet karania rodzicow wystepnych. W zwiagzku
z ostatnim problemem zgloszono migdzy innymi wniosek utworzenia przy gmin-
nych dozorach szkolnych sgdéw, ktore karatyby rodzicow niedbajacych o wycho-
wanie swych dzieci (Komunikaty..., Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich..., art. 25,
s. 7-8). Tozsamy zapis pojawit si¢ juz w projekcie ustawy o sadach dla nieletnich
z 1921 r., w ktorym — Rozdz. I'V. Odpowiedzialnos¢ rodzicow i opiekunow nielet-
niego — czytamy [...] osobie, ktora przez zaniedbanie lub brak dozoru dopuscita
do spetnienia przez nieletniego czynu, zabronionego pod grozbg kary lub do od-
dania si¢ nierzqdowi, zebractwu, lub wioczegostwu sqd dla nieletnich udziela
upomnienia, a ponadto jest w mocy skaza¢ jg na grzywne do 10 tys. marek. Jezeli
takiego zaniedbania dopuscita sie osoba, ktorej sqd oddat uprzednio nieletniego
pod opieke odpowiedzialng (art. 9, 10, 12, 17, par. 2 ww. projektu), sqd dla nielet-
nich jest w mocy skazac jq na areszt do 6-ciu miesigcy i grzywne do 20 tys. marek
(Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich..., art. 25, s. 7-8).

Poczynajac od XX stulecia, dzigki rozpowszechnieniu si¢ sadéw dla nielet-
nich wydano szereg ustaw o ochronie dziecka i ograniczono stosowanie kary
wiezienia zastapionego przez §rodki przymusowego wychowania i opieki spo-
fecznej nad dzieckiem. Cytowany juz wczesniej P. Lublinskij wskazywat nadow-
czas, ze [...] stan przestgpczosci nieletnich zalezy przede wszystkim od rodzaju
i charakteru srodkow, za pomocq ktorych prowadzi si¢ walke z tq przestepczo-
scig (Lublinskij, 1923, s. 18). Wygranej w tej walce upatrywano w $wiadomo-
$ci, iz powinna si¢ ona zacza¢ u samego zrodta jej powstania, tj. posréd przy-
czyn, ktdre przestepczos¢ powoduja i ktore nalezy w pierwszym rzedzie usuwac.
Wspolczesni byli zdania, iz obowiazkiem sadu dla nieletnich jest rowniez zapo-
bieganie przestgpczosci tych, ktorzy przestgpstwa jeszcze nie popehnili, lecz wa-
runki ich zycia moga sktoni¢ do zachowan prowadzacych do czynu przestgpnego.
Wskazywano jeszcze na szereg wlasciwosci indywidualnych jednostki, jak cho-
ciazby niepelnosprawno$¢ umystowa czy fizyczng, utrudniajace zdolnos¢ do za-
robkowania, co prowadzi¢ moze na przestgpna drogg zyciowa.
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ZAKONCZENIE

Uregulowanie kwestii sgdownictwa dla nieletnich poprzez powotanie sadow
dla nieletnich oraz instytucji statych opiekunéw sadowych juz w 1919 r. §wiad-
czy o rozmiarze problemu, z ktéorym przyszto si¢ mierzy¢ w nowo odrodzonej
Polsce. Przestepczosé dzieci i mtodziezy w migdzywojniu byla zjawiskiem
powszechnym. Do tamania prawa najcze$ciej popychata nieletnich (nierzad-
ko sieroty) bieda i gldéd. Czgsto dzialania te byly bezrefleksyjnie i wynikaty
z bezradno$ci mtodych ludzi. Przyj$cie im z pomoca zdawato si¢ oczywisto-
$cia. Jednakze by to uczyni¢ skutecznie, trzeba byto dtugich lat, zanim utrwa-
lito si¢ przekonanie o koniecznos$ci odmiennych sposobéw zwalczania prze-
stepczosci nieletnich. Trzeba bylo rozwoju statystyki jako nauki, ktora wy-
kazata znacznie szybszy wzrost przestgpczosci miodocianych anizeli doro-
stych, przy czym przekonano si¢ o bezskutecznosci dawnych surowych kar,
stosowanych wobec nieletnich. Rozwigzania upatrywano w zmianie roli sadu
w orzekaniu o karze. Z organu wymiaru sprawiedliwosci ustalajagcego wing
przestepcy i naktadajgcego kare stopniowo przeobrazit si¢ on w organ opie-
ki panstwowej nad dzieckiem zaniedbanym, opuszczonym i krzywdzonym.
Dziatalno$¢ profilaktyczna sadu poszia zatem w dwodch kierunkach: po pierw-
sze, starat si¢ on uchroni¢ od kryminalizacji tych, ktérzy na droge przestep-
stwa jeszcze nie wstapili, usuwajac z ich zycia wszystkie czynniki, ktére mo-
glyby sprowadzi¢ przestgpczosé, po drugie — usitowat zapobiega¢ powtdrne;j
kryminalizacji tych nieletnich, ktorzy juz raz na drogg wystgpku wkroczyli.

Fakt, iz juz na samym poczatku istnienia niepodlegtej Polski zdecydowa-
no si¢ uregulowac kwestie sagdownictwa dla nieletnich, $wiadczy o konieczno-
$ci pomocy dzieciom przestepnym. Zapisy legislacyjne okresu migdzywojnia
nosza znamiona nowoczesnego sadownictwa dla nieletnich, opartego na sto-
sowaniu §rodkow opiekunczo-wychowawczych w postgpowaniu z nieletnimi.
Wiele z nich uwzglednia aktualne roéwniez obecnie zadania o charakterze za-
rowno wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, jak rowniez profi-
laktycznym i kontrolnym. Owczesne prawodawstwo podazato zatem w kie-
runku implementacji najnowszych zdobyczy nauki i wyraznie podkreslato,
ze te $rodki, ktore uwazane byly za dobre i celowe w walce z przestepczo-
$cig dorostych, w stosunku do nieletnich muszg by¢ uznane za nieskuteczne.
Tym samym w postgpowaniu ustawodawcy polskiego w stosunku do nieletnich
nastapilo catkowite odejscie od wymierzania kary $mierci i kary wigzienia.
Niestety, realia 6wczesnej Polski nie pozwolity — gltéwnie ze wzgledoéw eko-
nomicznych — na wdrozenie wszystkich zaktadanych rozwigzan. Nie zmienia
to faktu, iz okres Il Rzeczpospolitej byl bardzo twérczym dla polskiej mysli
sadowniczej 1 polityki opiekuncze;.



POMOC DZIECIOM PRZESTEPNYM W II RZECZYPOSPOLITEJ — INSTYTUCJE KURATORA SADOWEGO... 45

BIBLIOGRAFIA

Akty prawne i sprawozdania:

Dekret Naczelnika Panstwa z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie utworzenia sg-
dow dla nieletnich (Dz. Pr. PP. 1919 Nr 14, poz. 171).

Jednolity tekst kodeksu postepowania karnego z dnia 19 marca 1928 r. (Dz.
U. RP. 2 1932 r. Nr 83, poz. 725).

Kodeks Postepowania Karnego. Jednolity tekst kodeksu postepowania
karnego z dnia 19 marca 1928 r. (Dz. U. RP. z 1932 r. Nr 83, poz. 725), Druk.
Artystyczna, Warszawa 1939.

O szkole specjalng. Sprawozdanie z I Polskiego Zjazdu Nauczycieli Szkot
Specjalnych 1925, (1926), Warszawa: Sekcja Szk. Spec. Zw. Polsk. Naucz. Szk.
Powsz. Druk. Instytutu Gtuchon. i Ociemn.

Polski kodeks karny z 11.VIL1932 r. wraz z prawem o wykroczeniach, prze-
pisami wprowadzajqcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego
austrjackiego, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem, Maksymiljan Bodek
Ksiggarnia Naktadowa, Lwow 1932.

Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich. Projekt ustawy o sqdach dla nie-
letnich uchwalony w Il czytaniu przez Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej ze zmianami i uzupetnieniami, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1921.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 26 lipca 1919 r. w przedmiocie
urzqdzenia sqdow dla nieletnich (Dz. Pr. PP. 1919 Nr 63, poz. 378).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 czerwca 1929 r. w spra-
wie przeksztatcenia instytucji opiekunow sqgdowych na kuratorow nieletnich przy
sqdach grodzkich i przy sqdach dla nieletnich (Dz. U. nr 47, poz. 387).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1935 t. o kura-
torach nieletnich. (Dz. Ust. RP. 1935, Nr 46, poz. 316).

Rozporzadzenie Prez. Rzeczpospolitej z dnia 6 lutego 1928 — prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. 1928, Nr. 12).

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. RP.
1932, nr 60, poz. 571).

Sprawozdanie z Il Zjazdu Nauczycieli Szkol Specjalnych. Wnioski 1l Zjazdu
(1934/1935) ,,Szkota Specjalna” nr 2—4.

Teksty zrodlowe:

Hamczyk S. (1917), Wyniki badania inteligencji nieletnich przestgpcow,
Warszawa: Ksiggarnia Gebethnera i Wolffa.

Komorowski A. (1926), Profilaktyka przestepczosci dzieci, ,,Pedagogika
Specjalna” R. 2, nr 2 styczen—marzec.

Komorowski A. (1928), Praktyczna dziatalnos¢ Kota Opiekunow Sqdowych
przy Sqdzie dla nieletnich m. st. Warszawy, w: A. Komorowski, E. Neymark,



46 MICHAL STOLARCZYK

Z. Rosenblum, O sgdownictwie dla nieletnich w Polsce, Warszawa: Dziat
Wydawnictw Zwiazku Spotdzielni Spozywcow.

Komorowski A. (1929), Nieletni przestepcy, w: B. Krakowski (red.),
Zagadnienia opieki nad macierzynstwem, dziecmi i mlodziezq, Warszawa: Druk
,,Rola” Jana Buriana.

Komorowski A., Neymark E., Rosenblum Z. (1928), O sgdownictwie dla nie-
letnich w Polsce, Warszawa: Dziat Wydawnictw Zwiazku Spétdzielni Spozywcow.

Krakowski J.B. (1923), Dziecko przysztoscig narodu, ,,Opieka nad Dzieckiem”
R. I, nrl.

Krychowski T. (1936), Polski system penitencjarny, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” nr 1.

Lublinskij P.S. (1923), Borba z prestupnostju w dietskorn i junoszeskorn woz-
rastie, Moskwa.

Mogilnicki A. (1925), Dziecko i przestgpstwo, Warszawa: Wydawnictwo
M. Arcta.

Neymark E. (1929), Zakiady wychowawczo-poprawcze dla nieletnich,
w: Z. Bugajski (red.), Wielka ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego. 1918—
—1928, Warszawa: Zwiazek Pracownikow Wieziennych Rzeczypospolitej Polskie;.

Rudzinska E. (oprac.) (1937), Wykaz zaktadow opieki catkowitej (zamknietej)
w Polsce, Warszawa.

Sokotowski S. (1933), Zakiady poprawcze dla nieletnich, ,,Przeglad Wigzien-
nictwa Polskiego” nr L.

Szuman W. (1929), Studzieniec, a catoksztalt wychowania poprawczego
w Polsce, ,,Przyjaciel Szkoty. Dwutygodnik nauczycielstwa polskiego™ R. 8, nr 6.

Wawrzynowski M. (1928), Przeglgd stanu wieziennictwa i specjalnych za-
ktadow wychowawczych w Polsce w 1927 r., ,,Szkota Specjalna” R. 1V, nr 3-4,
kwiecien—wrzesien.

Zetbe (1936a), Nieletni w swietle obowigzujgcych ustaw karnych w Polsce,
,»W Stuzbie Penitencjarnej. Dwutygodnik Strazy Wieziennej” R. 1, nr 3.

Zetbe (1936b), Sqd dla nieletnich ijego kompetencje, ,,W Stuzbie Penitencjarne;.
Dwutygodnik Strazy Wigziennej” R.1, nr 10.

Zetbe (1936¢), Zakitady dla nieletnich w Polsce, ,,W Stuzbie Penitencjarne;.
Dwutygodnik Strazy Wigziennej” R. 1, nr 8.

Opracowania:

Bojarski T. (2007-2008), Nieletni przed sqdem. Uwagi o niektorych zatoze-
niach ogolnych oraz praktyce, ,,Archiwum Kryminologii” T. X XIX-XXX.

[b.a.] (1926), Komunikaty, ,,Pedagogika Specjalna” R. 2, nr 2 styczen—marzec.

Domzat U. (2009), Opieka panstwa i organizacji pozarzgdowych nad dziec-
kiem w latach 1919-1939, £.6dz: Wydawnictwo WSEZ.

Grzeskowiak A. (1986), Postepowanie w sprawach nieletnich (polskie prawo
nieletnich), Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.



POMOC DZIECIOM PRZESTEPNYM W II RZECZYPOSPOLITEJ — INSTYTUCJE KURATORA SADOWEGO... 47

Kalinowski M. (1990), Nadzor kuratora sqdowego — forma wychowa-
nia resocjalizacyjnego. Powstanie i rozwoj kurateli sqdowej dla nieletnich,
w: K. Pospiszyl (red.), Resocjalizacja nieletnich. Doswiadczenia i koncepcje,
Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

Przeniosto M., Przeniosto M. (2013), Zycie za kratami. Codzienno$¢ w wiezie-
niach Drugiej Rzeczypospolitej, w: M. Rodak (red.), Margines spoteczny Drugiej
Rzeczypospolitej. Cz. 3, Przestepczos¢ — wiezienie. Metamorfozy Spoleczne, t. 6,
Warszawa: Instytut Historii PAN.

Ras D. (2006), O poprawie winowajcow w wiezieniach i zaktadach dla nielet-
nich. Propozycje prawnikow, lekarzy, dziatacz spotecznych i pedagogow oraz roz-
woj wieziennictwa do potowy XX wieku, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego.

Sienkiewicz Z. (1988), Sporne kwestie wokol demoralizacji i nieprzystoso-
wania spotecznego nieletnich, w: T. Bojarski (red.), Postepowanie z nieletni-
mi. Orzekanie i wykonywanie srodkéow wychowawczych i poprawczych, Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

Sobierajski P. (2019), Historia kurateli sqdowej w Polsce — uwarunkowania
organizacyjno-prawne, ,,Zeszyty Naukowe. Zblizenia Cywilizacyjne” XV (3).

Stolarczyk M. (2023), Sytuacja spoleczna dziecka ,,moralnie zaniedbane-
go” w Polsce w okresie miedzywojennym (1918—1939), Piotrkoéw Trybunalski:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego.

Szumski J. (1990), Struktura i dynamika srodkow stosowanych wobec nie-
letnich w latach 1984—-1989, w: T. Bojarski (red.), Orzekanie srodkow wycho-
wawczych i poprawczych w praktyce sqdow rodzinnych, Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Szymkow K. (2018), Instytucja stalych opiekunow sqdowych 1919—1929,
,,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” vol. 7 (1).

Helping delinquent children in the Second Republic — the institutions of pro-
bation and juvenile courts
Summary

Aim: The purpose of this article is to introduce the organization and oper-
ation of the guardianship system for delinquent children in the interwar period,
with particular emphasis on the institution of the guardian ad litem and juvenile
courts.

Methods: The article uses historical methods applied in pedagogical research,
primarily the historical analysis of source materials and the comparative method,
allowing to evaluate the rich source material and show the detailed content of the
presented topic.

Results: One of the basic solutions adopted for delinquent youth became the
establishment of the institution of guardians’ ad litem, permanently inscribed
in the history of Polish probation and inseparable from juvenile justice. This
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apparatus functioned from 1919 to 1929, then transformed into the institution
of juvenile probation officers at municipal and juvenile courts.

Conclusions: The fact that it was decided at the very beginning of indepen-
dent Poland to regulate the juvenile justice system demonstrates the need to help
delinquent children. The legislative provisions of the time bear the hallmarks
of a modern juvenile justice system based on the application of custodial and ed-
ucational measures when dealing with minors. Many of them take account of the
tasks of both upbringing and re-socialization, diagnostics, as well as prevention
and control, which are so current today. Unfortunately, the realities of Poland
at that time did not allow, mainly for economic reasons, to implement all of the
solutions mentioned hereinabove, which does not change the fact that the period
of the Second Republic was very creative for the Polish judicial thought and wel-
fare policy.

Keywords: care, guardianship, a delinquent child, court guardians, probation,
juvenile justice system.



